GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA NIKEHASANI KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 58997/ 18)

VENDIM

Neni 8 — Jeta private — Shkarkim 1 justifikuar 1 prokurores nga detyra pér shkak té dyshimeve
serioze, né lidhje me pérshtatshmériné e financave té saj mbéshtetur né konstatimet e procesit té
rivlerésimit (vetting-ut) — Ndalim i pérhershém proporcional pér té rihyré né sistemin e drejtésisé pér
shkelje té réndé etike

STRASBURG
13 dhjetor 2022

I FORMES SE PRERE
22.5.2023

Ky vendim éshté béré i formés sé preré sipas nenit 44 § 2 té Konventés. Ai mund té bébet objekt i njé rishikimi
redaktues.

Né ¢éshtjen Nikéhasani kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur si njé Dhomé e pérbéré
nga:

Pere Pastor Vilanova, kryetar,

Georgios A. Serghides,

Jolien Schukking,

Darian Pavli,

Peeter Roosma,

loannis Ktistakis,

Andreas Zund, gyqtaré

dhe Milan Blasko, sekretar i Seksionit;

Duke pasur né konsideraté:

kérkesén (nr. 58997/18) kundér Republikés sé Shqipérisé paraqitur prané Gijykatés, né
mbéshtetje t€ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”) nga njé shtetase shqiptare, znj. Besa Nikéhasani (“ankuesja”), mé 17 dhjetor 2018;

vendimin pér t€ njoftuar Qeveriné shqiptare (“Qeveria”) pér ankesén dhe pér t'i dhéné prioritet,
sipas Rregullit 41 té Rregullores sé Gjykatés;

komentet e paléve té treta marré nga Res Publica dhe Komisioni Evropian, té cilave iu ishte
dhéné leja nga kryetari i Seksionit pér té€ ndérhyré né procedurén me shkrim (neni 36 § 2 i
Konventés dhe rregulli 44 § 3 i Rregullores s¢ Gjykatés);

Pasi diskutoi me dyer té mbyllura mé daté 22 néntor 2022;

Shpall vendimin e méposhtém, 1 cili u miratua né po até daté.

HYRJE



1. Céshtja ka té béjé me procedurat e rivlerésimit né lidhje me kérkuesen, e cila né até periudhé
ishte njé prokurore né detyré, né mbéshtetje té ligjit nr. 84 t& datés 30 gusht 2016 (“Ligji pér
rivlerésimin”). Procedurat rezultuan né shkarkimin e saj nga detyra.

FAKTET

2. Kérkuesja ka lindur né vitin 1971 dhe jeton né Tirané. Ajo u pérfagésua nga z. A. Saccucci dhe
znj. G. Borgna, avokaté té cilét e ushtrojné profesionin né Romé.

3. Qeveria u pérfaqésua fillimisht nga agjenti i saj z. A. Metani, dhe né vijim, nga znj. J]. Mansaku,
znj. B. Mugaj dhe z. O. Mogka, Avokat i Pérgjithshém 1 Shtetit.

4. Faktet e ¢é€shtjes mund té€ pérmblidhen si mé poshté.

5. Kérkuesja u emérua né pozicionin e prokurores né vitin 1993. Pas hyrjes né fuqi té Ligjit pér
Deklarimin e Pasurisé né vitin 2003 (shih paragrafin 24 mé poshté), ajo filloi té dorézonte deklaratat
vjetore pér pasuriné prané Inspektoratit t€ Larté pér Deklarimin dhe Kontrollin e Pasurisé dhe
Konfliktit té€ Interesave (“ILDKPKI”).

L. PROCESI I RIVLERESIMIT (IVETTING-ut) NE SHQIPERI

6. Né vitin 2016, Shqipéria ndérmori reforma té thella né sistemin e drejtésisé, té cilat cuan né
ndryshime né Kushtetuté dhe né hyrjen né fuqi té njé séré statutesh, né lidhje me to, midis gjérave té
tjera, rivlerésimin e té gjithé prokuroréve né detyré (né vijim referuar si “procest i vetzing-ut”) (shih
Xhoxhaj kundér Shgipérisé, nr. 15227/19, §§ 4-7, 9 shkurt 2021). Procesi i vetting-ut do té kryhej nga
Komisioni 1 Pavarur i Kualifikimit (“KPK”) né shkallé té paré dhe — né rastin e njé apelimi — nga
Kolegji i Posagém 1 Apelimit (né vijim referuar si “KPA”) prané Gjykatés Kushtetuese (sé bashku
referuar si “organet e vetting-ut”). Organet e vetting-ut do té duhej té rivlerésonin ¢do prokuror né
detyré mbi bazén e tri kritereve: i. vlerésimi i pasurisé; ii. kontrolli 1 figurés me synimin pér té
konstatuar ndonjé lidhje t€é mundshme me krimin e organizuar; dhe iii. vlerésim 1 aftésive
profesionale. Né pérfundim té secilit grup té€ procedurave té rivlerésimit, organet e zetfing-ut do té
duhej té jepnin vendime té arsyetuara, duke konfirmuar né detyré ose pezulluar ose shkarkuar nga
detyra personin e rivlerésuar.

II. PROCEDURAT PER KERKUESEN

A. Né KPK

7. Né periudhén kur filloi procesi 1 vetfing-ut, kérkuesja ushtronte profesionin si prokurore né
prokuroriné prané Gjykatés sé Apelit Shkodér. Né janar 2017, ajo paraqiti deklaratat pér veszing-un té
parashikuara né ligj. Ajo deklaronte, znter alia, pasurité kryesore si e mé poshté:

a) njé apartament me njé sipérfaqe prej 144 m? né Tirané, bleré né vitin 2009 pér 90,000 euro
(EUR) me kursimet familjare ndér vite; té ardhurat nga shitja e disa trojeve né vitin 2008 dhe 2010;
dhe njé hua bankare prej 7.1 milioné lekésh (ALL), e ekuivalentuar né euro né vlerén prej 50,000
eurosh;

b) njé apartament me njé sipérfage prej 76 m* né Lezhé pérftuar sipas njé kontrate té vitit 2010
nga njé kompani ndértimi, sipas njé marréveshjeje, pas prishjes sé njé tjetér banese né Lezhé pérftuar
né vitin 1998 né pronési té familjes; dhe 3,000 euro nga kursimet familjare né vitin 2009;

c) njé njési tregtare shérbimi me njé sipérfage prej 150 m? né Lezhé pérftuar né vitin 2011 sipas
marréveshjes pérmendur mé sipér; dhe

d) njé automjet Toyota bleré pér 19,500 euro né vitin 2016, ku 12,000 euro ishin marré me ané té
njé kontrate huamarrjeje nga njé individ privat, A. M.; 4,000 euro marré nga shitja e njé automjeti
tjetér sipas njé kontrate té vitit 2016; dhe nga kursimet familjare né vitet 2015 dhe 2016.

8. Pér shkak té kandidaturés sé kérkueses né Késhillin e Larté té Prokurorisé, organi drejtues i
Prokurorisé, ajo u shtua né listén e personave qé do té rivlerésoheshin me prioritet. Mé 30 néntor
2017, u hodh shorti prané KPK-sé pér trupin gjykues qé do té rivlerésonte kérkuesen.



9. ILDKPKI-ja paraqiti njé raport prané KPK-sé¢ né lidhje me vlerésimin e pasurisé (shih
paragrafin 28 mé poshté), duke arritur né pérfundimin se deklarata e kérkueses ishte e sakté, né
pérputhje me ligjin, e mbéshtetur me burime financiare té ligjshme dhe se nuk kishte asnjé konflikt
interesi, nuk kishte mungesé té€ burimeve té ligjshme financiare pér justifikimin e pasurisé, nuk kishte
pasuri t€ fshehura dhe asnjé deklaraté false.

10. KPK-ja vijoi me njé hetim té detajuar administrativ né lidhje me njérin prej tri kritereve té
rivlerésimit, mé konkretisht, me vlerésimin e pasurisé, né lidhje me, znfer alia, prova té tjera té tilla si
deklaratat e méparshme vjetore té kérkueses. Mé 15 dhjetor 2017, KPK-ja i dérgoi kérkueses
pyetésorin e paré né vijim té€ deklaratave t€ béra, me ané té sé cilit kérkonte sqarime né lidhje me
pasuri té caktuara dhe kostot e arsimimit t€ fémijéve té saj. Kérkuesja paraqgiti informacionet shtesé
brenda afatit té parashikuar. Mé 31 janar 2018, KPK-ja dérgoi njé pyetésor té dyté né vijim té
deklaratave té béra, me ané t€ sé cilit kérkueses 1 kérkohej, inter alia: 1. té paraqiste kontratén sipas sé
cilés ishte pérftuar pronésia e apartamentit né Lezhé, me njé pércaktim té qarté té vitit té blerjes, té
sipérfages dhe ¢mimit t€ blerjes; dokumentacion provues né lidhje me té ardhurat e pérdorura pér
pérftimin e tij; aktin noterial, sipas sé cilit kérkuesja kishte pérfituar nga shuma prej 25,000 eurosh
marré prej kompanisé sé ndértimit; dhe iii. té paraqiste informacion pér datén e sakté né té cilén ajo
kishte marré té ardhurat nga shitja e trojeve nga vjehrra e saj t€ cilat ishin pérdorur pér té njéjtén
blerje. Kérkuesja u pérgjigi mé 8 shkurt 2018 dhe paraqiti disa dokumente. Mé 13 shkurt 2018,
KPK-ja dérgoi njé pyetésor té treté né vijim té deklaratave té béra, me ané té sé cilit kérkoheshin
informacione shtesé. Kérkuesja u pérgjigj mé 20 shkurt 2018.

11. Mé 13 mars 2018, KPK-ja mbylli hetimin administrativ. Mé 14 mars 2018, KPK-ja informoi
kérkuesen pér mbylljen e hetimeve mbéshtetur vetém né vlerésimin e pasurisé dhe e njohu até me
gjetjet paraprake sé bashku me raportin e ILDKPKI-sé dhe dokumente t€ tjera nga dosja e ¢éshtjes.

12. Gjetjet paraprake té¢ KPK-sé ishin si mé poshté:

a) Né lidhje me apartamentin né Tirané, kérkuesja nuk kishte listuar dy garazhe né deklarimin e
saj pér vetting-un dhe nuk kishte paraqitur prova pér burimin e shumés prej 752,880 lekésh té
pérdorur pér té paguar njé pjesé té ¢mimit té blerjes, dhe se kishte mjaftueshém kursime pér té
paguar pjesén tjetér t& ¢mimit té blerjes.

b) Kérkuesja kishte pasur té ardhura té€ pamjaftueshme pér té pérftuar apartamentin dhe njésiné e
shérbimeve né Lezhé, dhe pér té justifikuar blerjen e automjetit né vitin 2016.

KPK-ja e kaloi barrén e provés te kérkuesja né lidhje me kéto pasuri dhe problematika, dhe 1 dha
asaj njé afat prej njézet dit€sh pér té paraqitur argumentet dhe dokumentet provuese si pérgjigje té
késaj kérkese.

13. Mé 3 prill 2018, kérkuesja paraqiti parashtrimet e saj, duke adresuar problematikat e theksuara
nga KPK-ja dhe duke paraqitur dokumente né mbéshtetje té argumenteve té saj. Ajo shpjegoi se
garazhet nuk ishin pérfshiré né deklaratén e veszing-ut, pér shkak té njé gabimi, dhe se nuk kishte
pasur asnjé qéllim qé t€ fshiheshin ato pasuri, si¢ edhe provohej qartazi nga fakti se ajo kishte
paraqitur njé kopje té ploté té€ marréveshjes sé blerjes né té cilén pérmendeshin shprehimisht
garazhet. Ajo sqaronte se shumica e ¢mimit té€ blerjes ishte shlyer me ané té kredisé bankare dhe
pjesa tjetér me kursimet, duke pérfshiré edhe té ardhurat nga shitja e trojeve nén pronésiné e
vjehrrés sé saj. Ajo shpjegonte se ato té ardhura ishin pérftuar nga vjehrra e saj né vitin 2008. Pér sa
u pérket pronave né Lezhé, kérkuesja shpjegonte se familja e saj kishte bleré njé apartament né qytet
né vitin 1998. Pér shkak té problematikave me lejen e ndértimit, ndértesa ishte shembur. Kompania
e ndértimit e kishte kompensuar familjen e saj me 25,000 euro, té cilat mé pas ishin pérdorur pér té
bleré njé apartament tjetér, si edhe me kalimin né pronésiné e saj t€ njésisé s¢ shérbimit. Né lidhje
me blerjen e automjetit né vitin 2016, kérkuesja shpjegonte se ai ishte paguar me kursimet dhe me
njé hua nga shoku i bashkéshortit, A.M.



14. Mé 10 prill 2018, KPK-ja njoftoi kérkuesen se seanca ishte planifikuar pér t'u mbajtur mé 17
prill 2018. Né seancé, ajo afroi shpjegime té tjera, né lidhje me ¢éshtjet e ngritura nga KPK-ja.

15. Me ané té vendimit nr. 15, té datés 20 prill 2018, KPK-ja e shkarkoi kérkuesen nga detyra,
pasi né total kishte deklaruar pasuri me vleré dyfish mé t€ madhe sesa té ardhurat e saj legjitime.
Sipas KPK-sé, ajo kishte béré deklarime té pasakta né deklaratat e saj vjetore dhe né deklaratén e saj
pér vetting-un; nuk kishte provuar burimet e ligjshme pér t€ justifikuar pasuri té caktuara, duke u
pérpjekur t7i justifikonte ato duke u kthyer pas né kohé me ané té dokumenteve té marra kohét e
fundit; dhe kishte fshehur pasuri né shuma té vogla. KPK-ja paraqiti gjetjet e méposhtme.

a) Kérkuesja kishte paragitur njé kopje té ploté té marréveshjes sé bletjes pér apartamentin né
Tirané, por, sidoqofté, ajo nuk kishte listuar dy garazhet né deklaratén e saj té vetting-ut. Ajo nuk
kishte paraqitur prova se né vitin 2008, vjehrra i kishte dhéné asaj dhe bashkéshortit té€ saj shumén
prej 752,880 lekésh, nga té ardhurat e shitjes sé dy trojeve, shumé e cila mé pas u pérdor pér té
paguar njé pjesé té ¢mimit té blerjes sé apartamentit. Né kété ményré, ajo kishte béré njé deklaraté
false. Sipas pérllogaritjes sé shpenzimeve pér periudhén 2004-11 béré nga familja e saj (duke
pérfshiré tre fémijé dhe, ndoshta, vijehrrén qé jetonte me familjen) dhe duke pasur parasysh
shpenzime té tjera, si udhétimi drejt vendit té saj t€ puné né Shkodér, ekzistonin “dyshime té
arsyeshme”, se shuma prej 108,750 lekésh né muaj pér shpenzimet familjare (si¢ pohohej nga
kérkuesja) ishte mjaftueshém, dhe kishte edhe mé pak mundési qé kérkuesja té mund té kishte
mbledhur kursime né vlerén prej 2,019,700 lekésh pér té paguar pjesén e mbetur t€ ¢mimit té blerjes.

b) Né lidhje me apartamentin dhe njésiné e shérbimit né Lezhé, edhe pse kérkuesja kishte
deklaruar 25,000 euro né deklaratén e saj vjetor, fakti ishte se ajo nuk kishte dokumente qé té
provonte (né pérputhje me parashikimet e Kodit Civil) pronésiné e apartamentit i cili ishte shembur,
dhe pér té cilin, mé pas, ajo kishte pérftuar ato prona. Marréveshja noteriale e nénshkruar né vitin
2011 midis kompanisé sé ndértimit dhe bashkéshortit té kérkueses, e cila parashikonte kushtet pér
kompensimin e apartamentit t€ shembur ishte e pamjaftueshme pér té provuar se ajo kishte pasur té
drejta pronésie ndaj tij. Gjithashtu, theksohej se ajo nuk e kishte deklaruar até apartament té paré né
deklaratén e saj té paré vjetore, gjé e cila ishte e pafalshme pér njé prokurore me dhjeté vjet né detyré
né até periudhé; se ajo kishte paraqitur informacione qé nuk pérputheshin me njéri-tjetrin né vitin
2004 dhe né deklaratén e vetting-ut né vitin 2017 pér vitin e blerjes sé apartamentit, vlerén e tij,
sipérfagen dhe burimet e té ardhurave té pérdorura pér pérftimin e tij; dhe se nuk ishin deklaruar
2,100,000 leké bé lidhje me até apartament.

c) Pasi automjeti tip Toyota ishte importuar né Shqipéri me vlerén e deklaruar 23,900 euro dhe
pasi ishte paguar taksa pérkatése pér kété shumé, dy javé mé pas, né gusht 2016, bashkéshorti 1
kérkueses kishte paguar 19,500 euro pér ta bleré até. Né mungesé té shpjegimeve bindése, ky mund
té konsiderohet si transaksion i pajustifikuar. Shuma prej 4,000 eurosh nga shitja e makinés sé vjetér
u pérvetésua vetém né shtatorin e vitit 2016. A.M. kishte béré deklarata kontradiktore, né lidhje me
origjinén e shumés prej 12,000 eurosh gé ai i kishte dhéné hua bashkéshortit té€ kérkueses, dhe sipas
té€ dhénave té disponueshme, nuk kishte pasur mjaftueshém té ardhura té ligishme pér ta béré njé gjé
té tillé.

B. Pérpara KPA-sé

16. Mé 4 gershor 2018, kérkuesja apeloi prané KPA-sé, duke argumentuar si mé poshté.

a) KPK-ja nuk e ngriti ¢é€shtjen se kérkuesja kishte deklaruar pasuri me vleré dy heré mé té madhe
sesa t€ ardhurat e saj té ligijshme né asnjé fazé té procedurave, pér kété arsye vendimi pérfundimtar 1
KPK-sé e kishte zéné né befasi kérkuesen. Ajo pretendoi pér njé shkelje té té drejtave té saj pér
gjykim té drejté duke u mbéshtetur tek argumenti se nuk kishte pasur mundési té mbronte veten pér
até problematik, gjé e cila ishte vendimtare pér rezultatin e ¢€shtjes.



b) KPK-ja nuk i kishte marré né konsideraté gjetjet e ILDKPKI-sé dhe kishte realizuar vlerésimin
e vet ekonomik dhe financiar pér pasuriné e saj pa pasur ekspertizén e nevojshme pér ta béré njé gjé
té tillé. Pérfundimet e KPK-sé pér kété aspekt ishin té paargumentuara.

c) Shkarkimi i saj nga detyra ishte qartazi joproporcional, duke pasur parasysh mungesén e
¢farédo géllimi pér té fshehur pasuriné dhe problematikat e vogla né deklaratén e saj té vetting-ut.

d) Gjetjet ¢ KPK-sé né lidhje me dhuratén nga vjehrra e saj ishin té gabuara. Marréveshja e
shitjeve té trojeve konfirmonin se vjehrra e saj 1 kishte marré ato para né vitin 2008. Mé pas, ato para
1ishin dhéné kérkueses dhe bashkéshortit té saj, si¢ provohet edhe nga fakti se ajo i kishte deklaruar
paraté né deklaratat e saj vjetore pér pasuriné nga viti 2008 e né vijim.

e) Pronat né Lezhé ishin pérftuar pas marréveshjes sé arritur me kompaniné e ndértimit pér
apartamentin e shembur, q¢ mé herét kishte qené né pronésiné e saj. Né vitin 2010, bashkéshorti 1
saj dhe kompania kishin lidhur njé marréveshje paraprake, sipas sé cilés ajo kishte marré njé
kompensim prej 25,000 eurosh. Ajo marréveshje ishte formalizuar né njé dokument me shkrim né
vitin 2011, 1 cili njihte pagesén e shumés sé sipérpérmendur dhe shtonte, si kompensim té
métejshém, pronésiné e njésisé sé shérbimit.

f) KPK-ja kishte vendosur njé barré té paarsyeshme ndaj saj, sipas sé cilés ajo duhej té provonte
se njé person tjetér, A.M., kishte pasur té ardhura té ligishme pér t'i dhéné asaj hua njé shumé té
vogél pér blerjen e automjetit t€ pérdorur.

17. Kérkuesja paraqiti prova shtesé né mbéshtetje té pretendimeve té saj. Rezulton se ajo paraqiti
njé kérkesé qé né dosjen e saj té€ pranoheshin prova dokumentare né lidhje me té€ ardhurat nga shitja
e dy trojeve dhe pronésiné e apartamentit t€ shembur né Lezhé. Gijithashtu, ajo paraqiti edhe njé
raport té pérgatitur nga cksperti, né té cilin pérllogariteshin té ardhurat dhe shpenzimet e saj ndér
vite, me qéllim pérgénjeshtrimin e gjetjeve t€ KPK-sé.

18. Me ané t€ njé vendimi procedural, KPA e rrézoi kérkesén e saj pér t€ pranuar prova té reja,
pasi nuk ishte paraqitur asnjé arsye e pérshtatshme pér faktin se pérse ajo nuk i kishte paraqitur kéto
prova mé herét prané KPK-sé, dhe né ¢do rast, pas njé vlerésimi paraprak, dukej se ishte e pavend
qé té merrej njé vendim pér apelim. Sipas kérkueses, ajo nuk ishte njoftuar pér até vendim
procedural gjaté procedurave né apel.

19. Kérkuesja dorézoi parashtrime té tjera, mé 20 dhe 28 gershor 2018. Mé 7 shtator 2018, ajo
paraqiti té dhéna t€ tjera, ku pérshihej njé deklaraté e noterizuar nga A.M. dhe njé faturé bankare, me
qéllimin pér té provuar se ajo e kishte shlyer pjesén substanciale té asaj huaje. Rezulton se KPA nuk
mori njé vendim, né lidhje me kérkesén e saj né até periudhé.

20. Me ané té vendimit nr. 6, t€ datés 12 shtator 2018, trupi gjykues i KPA-sé la né fuqi vendimin
e datés 20 prill 2018.

a) KPA-ja deklaroi se i kishte hedhur poshté kérkesat e kérkueses pér té paraqitur prova shtesé.
KPA-ja rrézoi pretendimin e saj se nuk ishte njoftuar nga KPK pér “akuzén” se kishte pasuri né njé
vleré dyfish mé té madhe sesa té ardhurat e saj té ligjshme, sepse ai pérfundim ishte pasojé e
parashikueshme e ¢éshtjeve té pércaktuara si problematike né pérfundim té hetimit administrativ dhe
se ai pérfundim mund té arrihej si rezultat pérfundimtar 1 vlerésimit té€ pasurisé. KPA-ja u shpreh se
vendimi i KPK-sé pér t&¢ mos marré né konsideraté gjetjet e ILDKPKI-sé dhe té mbéshtetej né
perceptimin e vet té provave ishte legjitim. Né vijim, KPA-ja gjykonte se mospérputhjet ose
mungesat ¢ réndésishme né deklaratén e vesting-ut mund t€ justifikonin shkarkimin nga detyra edhe
né mungesé té€ elementit subjektiv té pérgjegjésisé, dhe se vendimi i KPK-sé pér té mbyllur hetimin
paraprak vetém pér pasuriné ishte legjitim.

b) KPA-ja la né fuqi pérfundimet e arritura nga KPK-ja pér meritat, se: deklarata e veting-ut e
kérkueses nuk ishte e sakté dhe se ajo kishte béré gabime dhe pasaktési né ményré té pérséritur né
deklaratat e saj; se burimet financiare té ligjshme ishin té pamjaftueshme pér té justifikuar pérftimin e



pronave t€ médha; se mungonin burimet financiare té ligjshme pér pasurité né pronésiné e saj dhe
mungonte dokumentacioni ligjor né lidhje me pronésiné e burimeve té pretenduara; dhe se ajo kishte
tshehur pasuriné dhe kishte béré deklarata té rreme.

c) KPA-ja la né fuqi konstatimin e KPK-sé se pasuria e pérgjithshme ishte dy heré mé e madhe
sesa t€ ardhurat e vlerésuara si té ligishme mbéshtetur né té gjitha shpjegimet dhe provat e paragitura
nga kérkuesja, dhe té gjitha té dhénat e mbledhura gjaté hetimit dhe té béra me dije kérkueses. Ai
pérfundim ishte pasoja logjike e arsyetimit né lidhje me ¢do pasuri, dhe e krahasimit midis shumés sé
pasurisé sé akumuluar né vite dhe té€ deklaruar né deklaratén e wetting-ut né vitin 2017 dhe né
vlerésimin e ligjshmérisé s€ burimeve té té€ ardhurave. Parashikimet e zbatueshme kushtetuese dhe té
tjera nuk e lidhnin pamjaftueshmériné e deklaratés me elementet subjektive, me qgéllimin pér té
fshehur pasuriné. Kérkuesja duhej té shpjegonte né ményré bindése burimin legjitim té pasurisé dhe
té ardhurave, dhe nuk mund té fshihte, apo té paragiste né ményré té pasakté, pasurité e zotéruara, e
fituara dhe té pérdorura. Sipas nenit 4 té Ligjit pér Rivlerésimin, vendimi mund té béhej mbéshtetur
né njé ose mé shumé kritere ose né njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve. Pas nisjes sé
hetimeve pér té tria kriteret, dhe pas pérfundimit té pjesés pér kriterin e pasurisé, KPK-ja mori né
konsideraté vlerén provuese té t€ dhénave t€ mbledhura, dhe vendosi ta kufizonte vlerésimin vetém
né até kriter. KPK-ja e kishte kaluar barrén e provés te kérkuesja, e cila ishte (véné) né dijeni se ajo
kjo barré kishte té bénte vetém me vlerésimin e pasurisé. Parashikimet kushtetuese dhe parashikime
té tjera q€ kané té béjné me ¢éshtjen parashikojné masa disiplinore mbéshtetur qofté edhe né vetém
njé kriter.

21. Trupi gjykues i KPA-sé béri konstatimet e méposhtme né lidhje me pasuriné kryesore.

a) Apartamenti né Tirané ishte deklaruar si i bleré pér shumén e ekuivalentuar prej 90,000 eurosh
(12,345,300 leké), paguar me kursimet familjare gjaté viteve, té ardhurat nga shitja e trojeve dhe njé
kredi bankare ekuivalente né vlerén 50,000 euro (7,100,000 leké). Né njé kontraté té muajit dhjetor
2009, lidhur nga bashkéshorti i kérkueses, 80,000 euro ishte caktuar si ¢gmimi pér até apartament dhe
10,000 euro si ¢mimi pér dy garazhet. Né deklaratén e saj t€ vitit 2009, kérkuesja kishte deklaruar
vetém apartamentin. Né vitin 2010, ajo i kishte deklaruar té dy pér shumén né total prej 90,000
eurosh. Sipas té dhénave nga Zyra e Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme Tirané, dy garazhet ishin
regjistruar si prona té vecanta. Deklarata e pasurisé kérkonte njé pérshkrim té detajuar té té gjithé
pasurisé s¢ akumuluar gjaté viteve deri né datén e deklarimit. Né kété ményre, KPK-ja, me té drejté,
kishte gjykuar se kérkuesja nuk kishte qené e sakté né deklaratén e saj té veszzng-ut né lidhje me dy
garazhet.

Pér sa u pérket té ardhurave nga shitjet e dy trojeve té vjehrrés sé saj né vitin 2008 pér shumén
376,400 secili, me ané té njé akti noterial dhurate té datés 22 gusht 2013, ajo ia kishte dhéné kéto té
ardhura djalit té saj, bashkéshortit té kérkueses. Kérkuesja nuk kishte paraqitur asnjé prové (tjetér)
dokumentare me deklaratén e saj té vitit 2008, apo né deklaratén e pronave né vitin 2017, me ané té
s€ cilés té konfirmonte transfertén e té ardhurave. Akti i dhuratés pércaktonte datén 22 gusht 2013 si
datén e dhuratés, gjé¢ e cila binte né kundérshtim me deklaratat e béra né vitin 2008 dhe 2017, ku
deklarohej se kérkuesja dhe bashkéshorti i saj kishin pérfituar nga té ardhurat né vitin 2008. Pas
shqyrtimit té njé deklarate nga noteri né mars 2018, KPK-ja me té drejté kishte hedhur poshté
argumentin sipas sé cilit pretendohej se noteti kishte béré njé gabim kur kishte redaktuar/ndryshuar
dokumentin né vitin 2013. Noteri e pranoi gabimin; ai e béri kété gjé pesé vjet mé voné (pas
dhuratés) dhe e béri kété né mungesé té personit qé kishte dhuruar shumén dhe né shkelje té
legjislacionit t€ zbatueshém ¢ lejonte redaktimin/ndryshimin teksa dokumenti ligjor po hartohej pér
t'u nénshkruar nga pala/palét. KPK-ja ishte justifikuar pér pérfundimin se kérkuesja kishte béré
deklaraté té rreme pér burimin e t€ ardhurave pérftuar nga shitja e trojeve nga vjehrra e saj, né
pérpjekje pér té€ provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té€ pérdorur pér té bleré apartamentin.



NEé lidhje me té ardhurat nga shitja e njé trualli tjetér me sipérfage 2,040 m? né vitin 2010 si burim
1 t€ ardhurave pér apartamentin, né deklaratén e saj té vitit 2010, kérkuesja kishte deklaruar até shitje
béré nga viehrra e saj. Megjithaté, né deklaratén e vitit 2008, pjesa e mbetur e truallit nén pronésiné e
saj ishte 1,500 m>. Kérkuesja nuk kishte paragitur dokumente me deklaratén e saj té€ pasurisé té vitit
2017 me ané té sé cilés té konfirmonte transfertén nga vjehrra e saj pér t€ apo bashkéshortin e saj.
Vijehrra e saj nuk ishte e listuar né certifikatat familjare si pjesé e familjes sé kérkueses. Edhe nése
pranohet se ajo kishte jetuar me ta gjaté asaj periudhe, ajo kishte gené e liré té paraqiste té ardhurat.
Mbetej detyré e kérkueses qé t€ provonte né ményré bindése, né mbéshtetje té€ nenit D § 3 té Aneksit
té Kushtetutés, se ajo kishte pérfituar nga ato para (shih paragrafin 27 mé poshté).

Né lidhje me kursimet familjare, nga deklarimet vjetore rezultonte se ato jané pérdorur pér té
paguar apartamentin si mé poshté: 10,000 euro né vitin 2009, 20,000 euro né vitin 2010, dhe 10,000
euro né vitin 2011, me njé total prej 5,530,900.

Kérkuesja nuk kishte deklaruar kursime pér periudhén nga viti 2003 deri né vitin 2006. Ajo kishte
deklaruar 6,365,920 euro nga kursimet familjare mé periudhén nga viti 2007 deri né vitin 2011:
300,000 leké né vitin 2007, 1,700,000 leké né vitin 2008; 1,300,00 leké né vitin 2009; 1,677,620 leké
(1,400,000 leké dhe 2,000 euro) né vitin 2010; dhe 1,388,300 leké (1,250,000 leké dhe 1,000 euro) né
vitin 2011. Megjithaté, mbéshtetur né té ardhurat e deklaruara prej saj né deklaratat vjetore pér
periudhén 2007-11, duke hequr shpenzimet pér jetesén sipas té dhénave zyrtare t€ publikuara nga
Instituti 1 Statistikave né Shqipéri pér até periudhé, kursimet reale pér secilin vit do té duhej té ishin
si mé poshté: 149,568 leké né vitin 2007; 2,068,880 leké né vitin 2008; 132,182 leké né vitin 2009;
minus 650,918 leké né vitin 2010; dhe minus 83,141 leké né vitin 2011. Duke krahasuar kursimet e
llogaritura si mé sipér me ato té€ deklaruara nga kérkuesja né deklarimet vjetore, diferencat e
pajustifikuara ishin si mé poshté: teksa pér vitin 2008 ajo kishte deklaruar mé pak sesa ajo mund té
kursente né shumén prej 368,380 lekésh, pér vitin 2007 dhe 2009-11 ajo kishte deklaruar mé shumé
sesa mund té kursente né shumat e si mé poshté: 150,432 leké né vitin 2007; 1,167,818 leké né vitin
2009; 2,328,538 leké né vitin 2010; dhe 1,471,441 leké né vitin 2011. Né kété ményré, shuma né total
prej 4,749,349 lekésh nuk mund té justifikohej ligjérisht si kursime. Théné ndryshe, ajo mund té
justifikonte vetém diferencén si shumé e arsyeshme kursimesh.

b) Pér sa ka té béjé me automjetin Toyota, KPA-ja la né fuqi gjetjet ¢ KPK-sé né lidhje me
¢mimin e blerjes. Gjithashtu, sipas té dhénave nga Drejtoria pér Parandalimin e Pastrimit té€ Parave,
12,000 euro ishin deklaruar se vinin nga kursimet familjare dhe kursimet nga puna t¢ A.M. Nga té
dhénat zyrtare rezultonte se A.M. nuk kishte pasur burime té mjaftueshme nga té ardhurat e fituara
nga puna, pér t'i dhéné hua familjes sé kérkueses 12,000 euro. Provat e dorézuara né vitin 2018 pér
t€ justifikuar se A.M. i kishte marré paraté nga kushériri i tij né Greqi binin né kundérshtim me té
dhénat e méparshme. Gjithashtu, nuk dukej bindés as fakti se A.M. kishte marré njé hua prej 50,000
eurosh né vitin 2016 qé do té shlyhej né vitin 2017, dhe né té njéjtén kohé i kishte dhéné hua njé
pjesé té asaj shume bashkéshortit té kérkueses pér t'u shlyer né vitin 2018. Pérséri, kérkuesja nuk
kishte paraqitur ndonjé prové se né fakt ajo kishte marré 12,000 euro.

Sipas kontratés pér shitjen e makinés sé vjetér né muajin shtator 2016, ¢mimi i blerjes prej 4,000
eurosh ishte paguar né njé daté té pacaktuar. Nuk ekzistonin prova té pérshtatshme pér shlyerjen
reale té asaj shume, vecanérisht pérpara blerjes sé automjetit Toyota. Njé deklaraté e noterizuar e
hartuar né muajin mars 2018 pércaktonte se ajo shumé ishte shlyer né vitin 2016 dhe se mé pas, palét
kishin formalizuar transaksionin e tyre me ané té€ kontratés. Né kété ményré, nuk kishte prova se
kérkuesja kishte 4,000 euro nga shitja e makinés sé vietér dhe mé pas, e kishte pérdorur kété shumé
pér t€ bleré makinén Toyota. Ajo kishte béré njé deklaraté té rreme dhe nuk kishte provuar
ligishmériné e asaj shume.



c) Né deklaratén e saj té vetting-ut, kérkuesja nuk kishte deklaruar shitjen e njé tjetér makine né
vitin 2008, duke fshehur né kété ményré t€ ardhurat prej 200,000 lekésh. Né deklaratén vjetore pér
vitin 2007, ajo kishte deklaruar se ajo i kishte dhéné hua 300,000 leké kunatit té saj, pa ndonjé
dokumentacion pér ta provuar kété gjé. Né deklaratat e saj t€ mépasshme ose né deklaratén e vezing-
ut, ajo nuk kishte pérmendur kthimin e asaj shume, pér té cilén, sidoqofté, ajo nuk kishte kapacitetin
e mjaftueshém financiar pér t€ dhéné hua. Né kété ményré, ajo kishte béré njé deklaraté té rreme.

22. Né pérgjigje té ankesés sé kérkueses né lidhje me konstatimin e KPK-sé se pasuria e saj i
tejkalonte mé shumé sesa dyfish té ardhurat e ligjshme, dhe pas vlerésimit té té gjitha fakteve
pérkatése dhe té gjitha provave, né lidhje me té dhe pronat e bashkéshortit té saj nga viti 2003 deri
né vitin 2016, trupi gjykues i KPA-sé arriti né pérfundimin se kérkuesja nuk kishte provuar
ligishmériné pér sa mé poshté:

a) apartamenti né Tirané — 4,749,349 leké, pasi kjo shumé ishte mé shumé sesa kérkuesja mund té
kishte kursyer né ményré té arsyeshme gjaté periudhés 2007-11, duke pasur parasysh té ardhurat e saj
té ligishme.

b) apartamenti né Lezhé — 3,418,000 leké (25,000 euro), sepse kérkuesja nuk kishte pasur kurré
njé dokument qé té konfirmonte pronésiné e saj ndaj apartamentit t€ shembur; njésia e shérbimeve —
6,000,000 leké pér té njéjtén arsye;

¢) automjeti Toyota — 16,000 euro (2,184,160 leké) sepse A.M. nuk kishte pasur kapacitetin
financiar pér té dhéné hua 12,000 euro dhe kérkuesja nuk kishte asnjé prové dokumentare pér té
provuar birimin e 4,000 eurove té€ pérdorura pér blerjen e asaj makine.

Trupi gjykues 1 KPA-sé arriti né pérfundimin se né total pasuria familjare e kérkueses ishte
24,637,339 leké, ndérsa pasuria e saj e pérftuar ligjérisht ishte 8,772,156 leké, qé éshté 2.8 heré mé
pak. Duke iu referuar nenit D {§ 3 dhe 4 té aneksit t¢ Kushtetutés (shih paragrafét 27 dhe 35 mé
poshté), trupi gjykues i KPA-sé la né fuqi masén disiplinore dhéné me ané té vendimit té KPK-sé
mé 20 prill 2018.

1. INFORMACIONE TE TJERA

23. Pasi qeveria ishte njoftuar pér kérkesén, né vitin 2020, kérkuesja informoi Gjykatén se né vitin
2018 ajo kishte aplikuar prané Dhomés Kombétare té Avokatisé (Shoqata e Avokatéve) pér t'u
“regjistruar” si avokate. Sipas Qeverisé, ajo thjesht depozitoi njé kérkesé pér informacion pér
legjislacionin pérkatés. Me ané té shkresés sé datés 9 néntor 2018, kryetari i Dhomés u pérgjigj si mé
poshté:

“Lénda: njé pérgjigje

Né pérgjigje t€ kérkesés suaj depozituar prané nesh népérmjet shkresés suaj pér informacion né
lidhje me ushtrimin e profesionit t€ avokatit dhe sé drejtés pér t'iu nénshtruar provimit [pérkatés|, ju
béjmé me dijeni si mé poshté.

- Sipas ligjit nr. 55/2018..., ushtrimi i profesionit té avokatit éshté njé e drejté e ¢do shtetasi
shqiptar apo té huaj, i cili pérmbush kriteret e parashikuara né nenet 13 dhe 14 té ligjit. Pjesa mé e
réndésishme e shprehur né ato dispozita pér rregullimin e sé drejtés pér té ushtruar profesionin e
avokatit éshté marrja e titullit t€ “avokatit”, qé, sipas nenit 13 ... duhet té merret duke kaluar me
sukses provimin kualifikues.

- Duke qené se ju nuk keni kaluar me sukses procesin e rivlerésimit té gjyqtaréve dhe
prokuroréve, mbéshtetur né seksionin 13(2)(e) ..., juve ju éshté mohuar me ligj e drejta pér té
aplikuar pér titullin e “avokatit” — dhe, rrjedhimisht, e drejta pér té€ ushtruar profesionin e avokatit —
derisa té shuhet masa disiplinore sipas legjislacionit t€ posa¢ém.”.

KUADRI DHE PRAKTIKA LIGJORE PERKATESE

I. LEGJISLACIONI DHE PRAKTIKA SHQIPTARE

A. Ligji pér Deklarimin e Pasurive (ligji nr. 9094 i datés 10 prill 2003), i ndryshuar



24. Sipas nenit 4 té Ligjit pér Deklarimin e Pasurive, zyrtaréve publiké iu kérkohet té paraqgesin
deklarimet vjetore prané Inspektoratit té Larté t€ Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit t€ Interesave (“ILDKPKI”) pér interesat privaté, burimet e pérdorura pér krijimin e tyre,
si edhe pér detyrimet financiare, né lidhje me, znter alia, pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale
ndaj tyre; pasurive té luajtshme, qé mund té regjistrohen né regjistrat publiké; artikujt me vleré té
vecanté mbi 300,000 leké; detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké; t€ ardhurat
personale pér até vit nga paga ose pjesémarrja né borde, komisione ose ¢do aktivitet qé sjell té
ardhura personale; interesat privaté qé lidhen me, pérmbajné, mbéshteten né ose vijné nga
marrédhéniet familjare ose té bashkéjetesés; ¢do shpenzim i1 deklarueshém, me vleré mé té madhe
sesa 300,000 leké, 1 béré gjaté vitit té deklaratés.

25. Sipas nenit 38 té ligjit, deklarimi i rremé 1 pasurive pérbén vepér penale sipas legjislacionit
penal t€ zbatueshém (neni 257/a i Kodit Penal).

B. Procesi i vetting-ut

26. Pér njé pérmbledhje té legjislacionit vendés té zbatueshém dhe referencave té tjera shih
Xhoxchaj kundér Shqgipérisé (nr. 15227/19, §§ 93-209, 9 Shkurt 2021). Dispozitat qé kané vecanérisht
lidhje me procesin e vetting-ut né ¢éshtjen konkrete jané si mé poshté.

1. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé

27. Neni D 1 Aneksit t€ Kushtetutés parashikon si mé poshté:

Neni D — Vlerésimi i pasurive

“1. Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim
qé té identifikohen ata qé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té¢ médha nga sa mund té
justifikohen ligjérisht, ose ata qé€ nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té
personave té lidhur.

2. Subjekti i rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té€ pasurisé né pérputhje me
ligjin. Inspektorati 1 Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té¢ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave
kontrollon deklaratén e pasurisé dhe i dorézon Komisionit njé raport pér ligishmériné e pasurive, pér
saktésiné dhe plotésiné e deklarimit, sipas ligjit.

3. Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave. Pasuri t€ ligjshme pér qgéllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe
pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjera té€ pasurisé sé ligjshme pércaktohen me
ligj.

4. Nése subjekti i rivlerésimit ka njé pasuri mé t€ madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, ai
prezumohet fajtor pér shkeljen disiplinore, pérvegse kur ai paraget prova qé vértetojné té kundértén.

5. Nése subjekti i rivlerésimit nuk e dorézon deklaratén e pasurisé né kohé sipas ligjit, ai
shkarkohet nga detyra. Nése subjekti i rivlerésimit pérpiqet té fshehé ose té paraqesé, né ményré té
pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té
masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén.”.

2. Ligii pér Rivlerésimin (ligii nr. 84/ 2016 pér rivierésimin kalimtar t gjyqtaréve dhe prokuroréve)

28. Neni 4(1) parashikon se rivlerésimi kryhet mbéshtetur né tri kritere: vlerésimi i pasurisé,
kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale. Neni 4(a) parashikon se KPK-ja dhe KPA-ja
jané institucionet qé vendosin pér rivlerésimin pérfundimtar té personave té kontrolluar, dhe se
vendimi béhet mbéshtetur né njé ose mé shumé kritere, né vlerésimin e pérgjithshém té té tria
kritereve, ose né njé vlerésim térésor té procedurave. Sipas nenit 4(5), si KPK-ja edhe KPA-ja
ushtrojné funksionet e tyre si organe té pavarura, mbéshtetur né parimet e barazisé pérpara ligjit,
kushtetueshmérisé, ligijshmérisé, propocionalitetit dhe parimeve té tjera qé garantojné té drejtén pér



njé gjykim té drejté té personit té rivlerésuar/vetuar. Sipas nenit 4(6), organet e vefting-ut mund té
zbatojné procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurés Administrative, ose né Ligjin pér
Gjykatat Administrative (ligji nr. 49/2012; shih pér shembull paragrafin 45 mé poshté), kur kéto
procedura nuk referohen né Kushtetuté ose né Ligjin pér Rivlerésimin.

29. Neni 30 parashikon se objektivi i vlerésimit té pasurive &shté deklarimi dhe kontrolli i
pasurive, ligjshméria e burimit t€ pérdorur pér pérftimin ose krijimin e tyre, pérmbushja e detyrimeve
financiare, duke pérfshiré interesat privaté t€ personit té rivlerésuar dhe té personave té lidhur me té.
Sipas nenit 31(1), personi i rivlerésuar duhet té dorézojé njé deklaraté pér pasurité prané ILDKPKI-
S€.

30. Neni 32 parashikon si mé poshté:

“1. Subjekti 1 rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurisé,
paraqgesin té gjitha dokumentet qé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té
krijimit té pasurive.

2. Nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér t€ disponuar dokumentin qé
justifikon ligjshmériné e krijimit té pasurive, duhet t'i vértetojé institucionit té rivlerésimit se
dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér.
Institucionet e rivlerésimit vendosin nése mosparaqitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkaqe
té¢ arsyeshme. Ky rregull zbatohet edhe né ato raste kur organi pérgjegjés pér léshimin e
dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda afatit ligjor.

4. Subjekti 1 rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré t€ lidhur, té deklaruar né
cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané
detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive.

5. Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paraqitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té
pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit.”

31. Neni 33 parashikon se ILDKPKI-ja éshté institucioni pérgjegjés pér verifikimin e deklaratés
sé¢ pasurive. Sipas nenit 33(5), ILDKPKI-ja, pas pérfundimit té vlerésimit, pérgatit njé raport té
arsyetuar dhe t€ detajuar ku pércakton, nése: i. deklarimi €shté i sakté, né pérputhje me ligjin, i
mbéshtetur me burime financiare té ligishme, dhe nése ka ndonjé konflikt interesi; ii. ka mungesé té
burimeve financiare t€ ligjshme pér té justifikuar pasurité; iii. jané fshehur pasuri; iv. personi i
rivlerésuar ka béré deklaraté té rremé; v. personi i rivlerésuar éshté pérfshiré né konflikt interesi.

32. Sipas nenit 45, KPK-ja, KPA-ja dhe vézhguesit ndérkombétaré (t€ eméruar nga Operacioni
Ndérkombétar i Monitorimit) hetojné dhe shqyrtojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér
procedurat e rivlerésimit. Ata mund té kérkojné informacione nga ¢do autoritet publik. Ata
administrojné dokumente qé provojné ekzistencén e veprimeve, fakteve ose ndonjé situate tjetér té
nevojshme pér realizimin e hetimit administrativ.

33. Sipas nenit 49(1), organet e rivlerésimit marrin dokumente ligjore, mbledhin deklarata nga
personi i rivlerésuar, déshmitarét, ekspertét dhe nga publiku, dhe marrin dokumente té tjera me
shkrim pér té€ pércaktuar faktet dhe rrethanat pér secilén ¢éshtje. Sipas nenit 49(6)(a), organet e
rivlerésimit mund t€ mos pranojné marrjen e provave té reja, nése pér shembull, marrja e atyre
provave €shté e panevojshme. Sipas nenit 49(9), organet e verting-ut japin arsye pér kundérshtimin e
kérkesés pér marrjen e provave té reja. Sipas nenit 51, nése personi i rivlerésuar nuk paraqget prova,
ose provat e ofruara nuk jané té plota, organet e rivlerésimit mund t€ vendosin mbéshtetur né provat
qé tashmé jané véné né dispozicionin e tyre.

34. Neni 52 parashikon se organet e veszzng-ut duhet té udhéhigen nga parimet e objektivitetit dhe
té proporcionalitetit. Nése ata arrijné né pérfundimin se provat e mbledhura gjaté hetimit
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administrativ né pérputhje me nenin 45 kané nivelin e pranueshmérisé, personi i rivlerésuar ka
barrén e provés pér té paragitur prova ose té japé shpjegime té tjera pér té€ kundértén.

35. Sipas nenit 61, shkarkimi nga detyra mund té urdhérohet né kéto raste:

“1. Kur rezulton se ka deklaruar mé shumé se dyfishi 1 pasurisé sé ligishme gjaté vlerésimit té
pasurisé, pérfshiré edhe personat e lidhur me té.

2. Kur rezulton me probleme serioze gjaté kontrollit té figurés, sepse ka kontakte té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar qé bén té pamundur vazhdimin e
detyrés.

3. Kur rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe
pasurisé, sipas parashikimeve t€é neneve 39 dhe 33 té kétij ligji.

4. Kur rezulton si 1 papérshtatshém nga vlerésimi 1 aftésive profesionale.

5. Né rast se nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2, té kétij ligji, rezulton se subjekti 1
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e
pamundésisé pér ploté€simin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.”

C. Statusi i prokuroréve né Shqipéri

1. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé

36. Neni 148 i Kushtetutés (ndryshuar me ligjin nr. 76 té datés 22 korrik 20106) parashikon si mé
poshté:

“1. Prokuroria ushtron ndjekjen penale, si dhe pérfagéson akuzén né gjyq né emér té shtetit.
Prokuroria kryen edhe detyra té tjera té€ caktuara me ligj.

2. Prokuroria éshté organ i pavarur qé garanton mbarévajtjen, kontrollin e veprimeve té saj dhe
respekton pavarésiné e brendshme té prokuroréve pér hetimin dhe ndjekjen penale, sipas ligjit.

3. Prokuroria éshté organizuar dhe funksionon prané sistemit gjyqésor...”.

2. Ligii pér Statusin e Gjygtaréve dhe Prokuroréve (ligii nr. 96/ 2016 pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve)

37. Neni 2 parashikon statusin e “magjistratéve”, i cili shtrihet pér prokurorét dhe gjyqtarét, me
pérjashtim té gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese.

38. Neni 3 (“Vlerat themelore”) parashikon si mé poshté:

“1. Magjistrati ushtron funksionet e tij, né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjin.

2. Magjistrati ushtron funksionet né ményré té pavarur, duke vlerésuar faktet dhe interpretuar
ligjin, sipas bindjes sé tij té€ brendshme, i liré nga ¢do ndikim 1 drejtpérdrejté ose i térthorté nga ¢do
palé dhe pér ¢do arsye.

3. Magjistrati nuk duhet té krijojé kontakte té€ papérshtatshme dhe nuk duhet té ndikohet nga
pushteti ekzekutiv ose nga pushteti legjislativ. Magjistrati duhet t€ marré ¢do masé pér té gené dhe té
duket se éshté jashté ¢do ndikimi prej tyre. Magjistrati njofton menjéheré Késhillin dhe kryetarin, né
rast se evidenton ndérhyrje ose ushtrim té ndikimit té papérshtatshém ndaj tij.

4. Magjistrati ushtron funksionet gjyqésore né ményré té paanshme, pa ndikim dhe pa
paragjykime.

5. Sjellja e magjistratit gjaté ushtrimit t€ funksionit dhe jashté tij garanton ruajtjen dhe forcimin e
besimit té€ publikut te sistemi 1 drejtésisé, profesioni ligjor dhe paléve né proces. Magjistrati ushtron
funksionet me drejtési, né ményré korrekte, né kohé té arsyeshme, té ndérgjegjshme, té kujdesshme,
té zellshme dhe sistematike, me objektivitet, vetépérmbajtje dhe maturi.”.

3. Ligji pér Prokuroriné

a) Ligji nr. 8737 i datés 12 shkurt 2001 (i ndryshuar né vitin 2003 dhe 2008)

39. Sipas nenit 17 té ish-Ligjit pér Prokuroriné (zévendésuar nga ligji nr. 97/2016, i datés 6 tetor
20106), pér t'u eméruar si prokuror, njé person duhej, uter alia, té kishte arsimin e larté, t€ kishte
pérfunduar kursin pérkatés t€ Shkollés sé¢ Magjistraturés dhe té kishte moral té larté dhe cilési
profesionale.
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40. Shkeljet disiplinore pérfshinin, znter alia, veprimet gé diskreditonin réndé funksionin e
prokurorit, ose gé, sipas ligjit, nuk pajtoheshin me té (neni 32). Shkelje té tilla dénoheshin me
vérejtje, vérejtje me paralajmérim pér pushim nga detyra, ulje né detyré ose shkarkim nga detyra
(neni 33).

41. Gjykata Kushtetuese parashikonte se veprimet e rénda qé diskreditonin funksionin zyrtar
pérfshinin sjelljen e papérshtatshme dhe té padenjé si gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare ashtu edhe
jashté atyre detyrave (vendimi nr. 75/2002).

b) Ligji nr. 97/2016 i datés 6 tetor 2016

42. Neni 6 (“Pavarésia e Prokuroréve”) parashikon si mé poshté:

“1. Né ushtrimin e funksioneve té tyre, prokurorét kryejné veprime, parashtrojné kérkesa dhe
marrin vendime né ményré té pavarur, bazuar né parimet e ligjshmérisé, objektivitetit dhe
paanshmérisé.

2. Prokurorét u nénshtrohen udhézimeve té pérgjithshme me shkrim té prokurorit mé té larté,
sipas dispozitave té kétij ligji.

3. Ligji garanton pavarésiné dhe autonominé e nevojshme pér marrjen e vendimeve gjaté
ushtrimit nga prokurorét té funksionit té tyre kushtetues e ligjor, pavarésisht ndikimit té paligjshém
té brendshém apo té jashtém nga ¢do autoritet publik a privat.”.

43. Sipas nenit 95, né rastin kur provohet njé shkelje disiplinore, organi kompetent vendos njé
masé disiplinore né pérputhje me parashikimet e Ligjit pér Népunésin Civil (ligjii nr. 152/2013 pér
népunésin civil). Masat disiplinore pérfshijné vérejtje, mbajtje deri né njé té tretén nga paga e ploté
deri né gjashté muaj, pezullim nga e drejta pér t'u rritur né detyré dhe shkarkim nga shérbimi civil
(neni 58 1 ligjit pér Népunésin Civil).

4. Kodi i Etikés pér Prokurorét

44. Kodi u miratua mé 19 gershor 2014 me ané t€ urdhrit nr. 141 té Prokurorit té Pérgjithshém.
Ai pérmban kérkesat mbéshtetur né standarde té larta pér sjelljen profesionale té prokuroréve
brenda dhe jashté aktiviteteve té tyre profesionale (infer alia, seksioni 8 i Kodit). Veprimet qé
diskreditojné figurén e prokurorit sipas parashikimit té Nenit 149 té Kushtetutés dhe nenit 32 té ish-
Ligjit pér Prokuroriné (shih paragrafét 40—41 mé sipér), pérbéjné shkelje té kétyre kérkesave dhe
mund té ¢ojné né procedura disiplinore (neni 17 i Kodit).

D. Legjislacioni dhe dokumente té tjera pérkatése

1. Ligi pér Gjykatat Administrative (ligii nr. 49/2012 pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative)

45. Neni 47 parashikon se njé ankues mund té mos paraqesé fakte té reja apo té kérkojé prova té
reja pér apelimin, né rast se ai ose ajo nuk mund ta demonstrojé kété gjé, pasi jo pér fajin e tij apo té
saj, nuk u bé e mundur qé té paraqgiteshin faktet e reja apo té kérkoheshin prova té reja gjaté
shqyrtimit té€ ¢éshtjes né shkallé té paré sipas afateve té parashikuara né ligj.

2. Ligii pér Avokatét (ligii nr. 55/ 2018, pér profesionin ¢ avokatit)

46. Sipas nenit 5, njé personi i cili nuk ka marré titullin e avokatit, sipas parashikimeve té ligjit,
nuk i lejohet qé té veprojé si pérfaqésues 1 paléve ose té hartojé dokumente me shkrim pér palét né
proceset gjyqésore ku palét mund té pérfagésohen nga njé avokat sipas legjislacionit né fuqi, apo té
jeté pérfagésues i palés kur nuk éshté pjesé e njérés prej kategorive té subjekteve qé mund té
pérfagésojné palét né mbéshtetje té legjislacionit procedural né fuqi.

47. Sipas nenit 7, teksa ushtron profesionin, njé avokat nuk mund té ushtrojé njékohésisht detyrat
e gjyqtarit, prokurorit, noterit, pérmbaruesit, si edhe as ndonjé funksion apo detyré tjetér né organet
publike, pérve¢ mésimdhénies né institucionet e arsimit t€ larté brenda ose jashté vendit. Avokatét e
punésuar nga subjekte private mund té ushtrojné profesionin e avokatit vetém mbéshtetur né njé
marréveshje me shkrim té€ nénshkruar pér kété qéllim midis avokatit dhe punédhénésit privat pér té
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siguruar mbarévajtjen e detyrave té avokatit sipas ligjit. Njé kopje e marréveshjes me shkrim e
nénshkruar né pérputhje me nenin 7(2) duhet té depozitohet prané Dhomés Kombétare té
Avokatisé.

48. Sipas nenit 13(1), e drejta pér t€ ushtruar profesionin fillon né momentin e marrjes sé titullit té
“avokatit”. Sipas nenit 13(a)(e), e drejta pér té marré titullin “avokat” éshté e hapur pér gytetarét
shqiptaré té cilét nuk jané shkarkuar nga detyra ose nga njé funksion publik, pér njé shkelje té
integritetit etik, me ané t€ njé vendimi té formés sé preré nga autoriteti kompetent, me pérjashtim té
¢éshtjeve kur masa disiplinore éshté shuar sipas legjislacionit té zbatueshém.

49. Neni 51 parashikon se Gjykata Administrative e Shkallés s¢ Paré Tirané éshté gjykata
kompetente pér shqyrtimin e mosmarréveshjeve administrative krijuar nga vendimet e Komisionit
Disiplinor parashikuar nga Ligji pér Avokatét.

3. Statuti i Dhomés sé Avokatéve Shqipéri

50. Neni 49 i Statutit t¢ Dhomés Kombétare t€ Avokatéve té vitit 2019 parashikon afatin referuar
né nenin 13(2)(e) té Ligjit pér Avokatét pér pérfundimin e masés disiplinore ndaj personave té cilét
aplikojné pér marrjen e titullit té€ avokatit. Pér gjyqtarét dhe prokurorét, té cilét me ané té njé vendimi
té formés sé preré, nuk kalojné procesin e vetting-ut, pér shkak té vlerésimit té€ pasurive dhe kontrollit
té figurés, afati pér shuarjen e masés disiplinore éshté pesé vjet. Nése shkarkimi nga detyra béhet pér
shkak té vlerésimit té€ kompetencés profesionale, afati nuk éshté i zbatueshém.

II. MATERIALE TE TJERA TE LIDHURA ME CESHTJEN

A. Komisioni i Venecias

51. Raporti pér standardet evropiane né lidhje me pavarésiné né sistemin gjyqésor: Pjesa II:
Prokuroria (miratuar né vitin 2010) parashikon se prokurori — duke gené se ai ose ajo vepron né
emér té shoqérisé né térési dhe pér shkak té pasojave té rénda té dénimit penal — duhet té veprojé
me njé standard mé t€ larté sesa pala ndérgjyqése né ¢éshtjen civile. Edhe né sistemet té cilét nuk e
konsiderojné prokurorin si pjesé té gjyqésorit, prokurori pritet qé t€ veprojé né ményré té ligijshme.
Njé prokuror, ashtu si edhe njé gjyqtar, nuk mund té trajtojé njé ¢éshtje ku ai ose ajo ka interes
personal, dhe mund t’'u nénshtrohet kufizimeve té caktuara, me géllim ruajtjen e paanshmérisé dhe
integritetit té tij. T€ gjitha kéto detyra theksojné nevojén pér t€ punésuar si prokuroré personat e
duhur me njé reputacion té larté dhe karakter té miré. Cilésité e kérkuara nga njé prokuror jané té
ngjashme me ato t€ njé gjyqtari dhe kérkojné qé té€ zbatohen procedurat e duhura pér emérimin dhe
promovimin. Eshté e nevojshme gé njé prokuror, ashtu edhe si njé gjyqtar, mund té keté raste té
marré vendime qé nuk mirépriten nga publiku, dhe qé mund t€ béhen subjekt i kritikave né medie
dhe mund té béhen subjekt edhe 1 polemikave politike. Pér kéto arsye, éshté e nevojshme qé té
sigurohet afati i duhur né detyré dhe organizimet e¢ duhura pér promovimin, disiplinén dhe
shkarkimin, té cilat do té garantojné se njé prokuror nuk mund té viktimizohet pér marrjen e njé
vendimi qé nuk mirépritet. Né rastin kur njé gjyqtar nuk plotéson standardin e kérkuar, gjyqtari i
paanshém mund té korrigjojé gabimin qé éshté béré. Megjithaté, nuk ka garanci pér njé korrigjim té
tillé dhe, né ¢do rast, mund té shkaktohet njé dém i madh. Njé sistem ku si prokurori edhe gjyqtari
veprojné sipas standardeve mé té larta té integritetit dhe paanshmérisé ofron njé mbrojtje mé té
madhe t€ t€ drejtave té njeriut sesa njé€ sistem i cili mbéshtetet vetém te gjyqtari.

52. Opinioni CDL-AD(2021)028 pér pérgjegjésiné e zyrtaréve publiké pér deklarimin e pasakté té
pasurisé né Ukrainé pércakton se detyra e zyrtaréve publiké pér t€ dorézuar deklarata t€ sakta pér
pasurité ekziston né forma té ndryshme, né shumé sisteme juridike demokratike. Pér té qené efikas,
ky mekanizém ligjor duhet té shogérohet me sanksionet e duhura, né varési té njé séré faktoréve té
tillé si kategoria e zyrtaréve publiké té pérfshiré, shuma e pasurive t€ padeklaruara, té ardhurat
mesatare né njé shtet t€ caktuar si edhe niveli i problemit té korrupsionit né kété shtet.

B. Késhilli Konsultativ i Prokuroréve Evropiané (KKPE)
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53. Opinioni nr. 13 (2018) pér pavarésing, llogaridhénien dhe etikén e prokuroréve, nga KKPE-ja
qé vepron sipas mandatit t€¢ dhéné nga Komiteti i Ministrave té¢ Késhillit t¢ Evropés parashikon si
mé poshté:

“21. Respektimi i rregullave etiké éshté njé detyré themelore qé duhet té udhéheqé aktivitetet e
prokuroréve. HEshté e réndésishme té jeté e mundur referimi te pérpilimet qé pérmbajné parime etike
té€ prokuroréve té cilat duhet t€ udhéheqin sjelljen e tyre.

22. Sjellja e prokuroréve, ashtu edhe si gjyqtarét, nuk mund té lihet vetém né diskrecionin e tyre,
si gjaté detyrés edhe jashté saj. Njé gjé e tillé éshté vecanérisht e réndésishme kur vlerésohen
aktivitete t€ prokuroréve dhe né procedurat disiplinore ndaj tyre.

51. Respektimi i shtetit té sé drejtés kérkon standardet mé té larta etike dhe profesionale né
sjelljen e prokuroréve, ashtu si edhe té gjyqtaréve, si gjaté detyrés edhe jashté saj, gjé e cila bén té
mundur fitimin e besimit té shoqérisé te drejtésia. Prokurorét veprojné né emér té njerézve dhe né
interesin publik. Pér kété arsye, ata duhet té kujdesen gjithmoné pér integritetin personal dhe té
veprojné né pérputhje me ligjin, né ményré té drejté, té€ paanshme dhe objektive, duke respektuar
dhe ruajtur t€ drejtat dhe lirité themelore, duke pérfshiré prezumimin e pafajésisé, t€ drejtén pér njé
gjykim té drejté, dhe parimet e barazisé sé arméve, ndarjeve té pushteteve, dhe forcén detyruese té
vendimeve gjyqésore. Ata kané pér detyré t€ jené té liré nga ndikimi politik dhe ndikime té tjera.

55. Ata duhet té demonstrojné integritet té ploté né sjelljen e tyre dhe té mos pranojné asnjé lloj
pérfitimi apo pagese q¢ kané lidhje me pérmbajtjen e zgjedhjeve té tyre, dhe as té zhvillojné ambicie
profesionale q¢ mund té udhéheqin vendimet e tyre né ményré té gabuar (pér shembull pér té
kénaqur njé autoritet t€ caktuar politik ose administrativ).”.

C. Konferenca e Prokuroréve té Pérgjithshém té Evropés (KPPE)

54. Udhézimet Evropiane pér etikén dhe sjellien e prokuroréve publiké (“Udhézimet e
Budapestit”), KPPE (2005) 05, rekomandojné se prokurorét publiké gjaté gjithé kohés duhet té
ushtrojné standardet mé té larta té integritetit dhe té kujdesit, dhe — ashtu si edhe me sjelljen né jetén
private — nuk duhet té komprometojné integritetin real ose t€ perceptuar né ményré té arsyeshme,
drejtésiné dhe paanshmériné e prokurorisé publike me ané té veprimtarive né jetén e tyre private.
Ata duhet té respektojné dhe t’i binden ligjit gjaté gjithé kohés, dhe duhet té sillen né ményré té tillé
qé té pérforcojné dhe ruajné besimin e publikut né profesionin e tyre.

D. Grupi i Shteteve kundér Korrupsionit (GRECO)

55. GRECO monitoron respektimin nga ana e shteteve té standardeve kundér korrupsionit té
Késhillit t¢ Evropés. Ai punon né cikle, t€ njohura si raundet e vlerésimit, ku secili cikél trajton tema
specifike. Ekipi 1 vlerésimit t¢ GRECO (GET) pérgatit njé raport vlerésimi, i cili mund té pérmbajé
rekomandime qé kérkojné marrjen e masave nga shteti pér t€ garantuar pajtueshmériné me té (shih
edhe Xhoxhaj kundér Shqipérisé, nr. 15227/19, §§ 217-20, 9 shkurt 2021).

56. Né lidhje me prokurorét né Shqipéri, Raporti i Vlerésimit t¢ GRECO-s, i publikuar né vitin
2014 brenda raundit té katért t€ vlerésimit, pércakton si mé poshté:

“106. Prokuroria ... nuk éshté as pjesé e ekzekutivit dhe as e degéve té pushtetit gjygésor, pér
shkak té natyrés sé funksioneve té saj; ajo €shté njé organ su7 generis, 1 vetmi né llojin e tij, garancité e
autonomisé sé saj pérforcohen me ané t€ ndalimit t€ anétarésimit né njé parti politike dhe
administrimit t€ buxhetit t€ saj...

115. “Cilésité e moralit té larté” jané vendosur si njé kérkesé e pérgjithshme pér emérimin dhe
rritjen né detyré té prokuroréve. Megjithaté, GET u bé me dije se teksa shqyrton té dhénat pér
kandidatét pér prokuroré, Késhilli i Prokuroréve mbéshtetet né opinionin paraprak té
departamenteve té burimeve njerézore t€ Shkollés s¢ Magjistraturés dhe té policisé gjyqésore, dhe
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nuk kryen kontrolle té vecanta pér integritetin. GET thekson se rregullat e detajuar pér paraqgitjen,
pérzgjedhjen, verifikimin dhe testimin e kandidatéve pér prokuroré pércaktohen nga Prokurori i
Pérgjithshém. Ky i fundit pércakton edhe kriteret pér vlerésimin e brendshém dhe léshon rregulla
pér sistemin e pikéve pér rritjen né detyré. Shqyrtimi i njé formulari tip pér vlerésimin megjithaté
tregon se kriteret pér vlerésimin e moralit t€ prokuroréve dhe cilésité etike nuk jané pércaktuar. Né
kété ményré, me qéllim pérforcimin e uniformitetit, parashikueshmérisé dhe transparencés pér
emérimin dhe rritjen né detyré té prokuroréve, GRECO rekomandon pérmirésimin e métejshém té
kritereve pér vlerésimin e cilésive etike té prokuroréve, vecanérisht duke garantuar se kriteret jané
objektive dhe transparente...
Parimet etike dhe rregullat pér sjelljen

127. Pér Prokuroriné né térési nuk zbatohet asnjé kod sjelljeje apo etike. Duke qené se
anétarésimi né Shoqatén e Prokuroréve éshté vullnetar dhe nuk mbulon t€ gjithé prokurorét
shqiptaré, jo t€ gjithé jané té lidhur me Kodin e pérgatitur nga Shoqata, dhe nuk jané nén
juridiksionin e Komisionit té saj té Etikés. Gjithashtu, GET u vu né dijeni se vet Komisioni nuk
éshté operacional dhe, qé prej krijimit té tij, ai nuk ka shqyrtuar ndonjé shkelje té rregullave té
etikés... GRECO rekomandon, se: i. duhet té pérgatitet dhe té zbatohet rregullisht njé grup
standardesh/kod i qarté etik pér sjelljen profesionale qé duhet té jeté i zbatueshém pér té gjithé
prokurorét; dhe ii. prokuroréve iu duhet ofruar udhézime, késhillim dhe trajnim 1 detyruar né vendin
e punés mbi etikén, konfliktet e interesit dhe parandalimin e korrupsionit brenda niveleve té tyre.

Deklarimi i pasurisé, t€ ardhurave, detyrimeve dhe interesave

135. Té gjithé prokurorét duhet té deklarojné pronat, té ardhurat, detyrimet dhe interesat e tyre,
brenda sé njéjtés fushé veprimi dhe me té njéjtat kushte si deputetét dhe gjyqtarét prané
Inspektoratit té Larté pér Deklarimin dhe Kontrollin e Pasurisé (ILDKP). Shkeljet sanksionohen me
ané té gjobave administrative, me pérjashtim té€ refuzimit pér t€ deklaruar apo mosdeklarimit,
fshehjes ose deklarimit té rremé té pasurisé, té cilat jané vepra penale dhe shkelje shumé té rénda
disiplinore qé ¢ojné né shkarkimin nga detyra. Ashtu si edhe me gjyqtarét, mungesa e deklarimit né
kohé, online, té elementeve pérbérése né deklarimet e prokuroréve pér pasuriné shkatérron
transparencén dhe démton interesin legjitim té publikut né marrjen e informacioneve pér personat
g€ ushtrojné njé funksion zyrtar. Edhe pse GRECO térhiqet nga adresimi 1 késaj ¢éshtje me ané té
njé rekomandimi t€ veganté, ai i fton autoritetet té publikojné té dhéna né faqen zyrtare té
Prokurorisé ose t€ ILDKP-s¢€, duke u kushtuar vémendje privatésisé dhe sigurisé sé prokuroréve dhe
personave té lidhur me ta, té cilét kané detyrimin pér t€ raportuar.

137. Deklarimet e prokuroréve pér pasuriné monitorohen nga ILDKP-ja né té njéjtén ményré
dhe qéllim edhe pér gjyqtarét dhe deputetét, me disa pérjashtime: deklarimet e Prokurorit té
Pérgjithshém duhet t€ kontrollohen ¢do dy vjet, deklarimet e prokuroréve té apelit dhe té atyre té
caktuar né Prokuroriné e Pérgjithshme ¢do tre vjet, dhe deklarimet e béra nga kategorité e tjera té
prokuroréve i nénshtrohen kontrollit rastésor té pérvitshém. Drejtoria e Inspektimeve dhe e
Burimeve Njerézore nén Prokuroriné e Pérgjithshme parashikon udhézimet pér ményrén e
plotésimit té deklaratave pér té gjithé prokurorét dhe paraget formularét e plotésuar rregullisht prané
ILDKP-sé, brenda afateve té caktuara nga ligji... Ashtu si me gjyqtarét, zbatohet njé qasje me nivele,
sipas s€ cilés, né varési té vjetérsis€ né pozicion, disa kategori prokurorésh u nénshtrohen
kontrolleve mé té shpeshta dhe té detajuara. Sipas kontekstit té Prokuroris€, njé qasje e tillé e rregullt
rezulton t€ jeté e justifikuar, por mangésité né funksionimin e ILDKP-sé, tashmé té diskutuara né
kété raport, nuk duhet té anashkalohen.”.
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E. Konventat e Késhillit t& Evropés

57. Sipas Konventés sé Ligjit Penal pér Korrupsionin (ETS nr. 173), njé “zyrtar publik” kuptohet
duke iu referuar pérkufizimit té€ fjalés “zyrtar”, “zyrtar publik”, “kryebashkiak”, “ministér” ose
“gjyqtar” né ligjiin vendés té shtetit né té€ cilin personi konkret kryen até funksion dhe sipas
legjislacionit penal; termi “gjyqtar” pérfshin prokurorét dhe mbajtésit e funksioneve gjyqésore (neni
1, shih edhe nenet 26 § 3 dhe 30 § 2). Njé géndrim i ngjashém rezulton t€ miratohet né Konventén e
Késhillit t&¢ Evropés pér Pastrimin, Kérkimin, Sekuestrimin dhe Konfiskimin e té¢ Ardhurave nga
Krimi dhe pér Financimin e Terrorizmit (CET Nr. 198) (Neni 28 §§ 3 dhe 7, dhe Neni 34 § 2).

LIGJI

L. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 6 TE KONVENTES

58. Kérkuesja u ankua pér njé shkelje t€ nenit 6 t&¢ Konventés, pjesét pérkatése té sé cilés
parashikojné si mé poshté:

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij t€ dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati
té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij t€ natyrés civile...”.

A. Parashtrimet e paléve

1. Kérkuesja

a) Zbatueshméria e nenit 6

59. Kérkuesja argumentoi se neni 6 ishte i zbatueshém pér procedurat vendése, né aspektin civil
dhe até penal (krahaso Xhoxhaj kundér Shgipérisé, nr. 15227/19, § 235, 9 shkurt 2021), dhe deklaroi se
organet e veffing-ut kryenin njé funksion gjyqésor dhe ishin “gjykata” sipas interpretimit té atij neni.

b) Pavarésia dhe paanshméria

00. Kérkuesja kundérshtoi né lidhje me pavarésiné dhe paanshmériné e organeve té vetting-ut, né
térési dhe, veganérisht, pér sa upérket trupave gjykuese né ¢éshtjen e saj. Ajo argumentoi se anétarét
e tyre nuk i nénshtroheshin ndonjé forme vetfing-u, se mandati i tyre ishte i kufizuar né kohé dhe se
nuk ekzistonte ndonjé njohje formale pér mosndryshimin e tyre. Ata ishin té ekspozuar ndaj
presionit politik dhe merrnin njé “bonus pér performancén” té posacém vetém njé heré. Trupat
gjykuese né ¢éshtjen e saj nuk kishte né pérbérje diké qé té kishte mbajtur njé pozicion né gjyqésor
ose té kishte eksperiencén dhe ekspertizén e mjaftueshme profesionale pér té trajtuar ¢éshtjet faktike
dhe ligjore g€ kishin dalé né kété ¢éshtje. Njé anétar 1 trupés gjykuese t&é KPA-sé né ¢éshtjen e saj,
A.H., ishte diplomuar me njé noté mesatare nén mesataren e kérkuar pér njé anétar té organit té
vetting-ut sipas Ligjit t& [etting-ut. Njé person qé ishte pjesé e njé trupi gjykues té KPA-sé (jo né
¢éshtjen e saj) ishte ndjekur penalisht (shih Xhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 90-92). Trupi gjykues i KPK-
s¢ kishte kryer hetimin paraprak dhe kishte vendosur pér meritat e ¢éshtjes. Organet e vetting-ut nuk
kishin marré né konsideraté raportin pozitiv t&¢ ILDKPKI-sé, pa dhéné arsye.

c) Drejtési

61. Kérkuesja argumentoi se proceset e vezting-ut kishin shkaktuar njé mohim flagrant té drejtésisé
pér arsyet né vijim. Duke mbyllur hetimin vetém pér vlerésimin e pasurisé, organet e verting-ut kishin
gjykuar para kohe rezultatin e ¢éshtjes, dhe ndérsa ajo u shkarkua pasi nuk kaloi vlerésimin e
pasurive, ajo do t€ mund t€ ishte konfirmuar né detyré nése do té kishte kaluar me sukses né té tria
vlerésimet (pasurité, integriteti dhe aftésia profesionale). Pérfundimi se ajo kishte pasuri né njé vleré
dyfish mé té madhe sesa t€ ardhurat e saj té ligjshme ishte arritur vetém me ané t€ vendimit t€ datés
20 prill 2018. Njé gjé e tillé nuk ishte diskutuar gjaté hetimit ose procedurave pérpara KPK-sé. Ajo
nuk ishte pércaktuar si problematike — qé do té thoté, teksa kérkoheshin parashtrimet e kérkueses
pas ndryshimit té barrés sé provés — né vendimin e datés 13 mars 2018, i cili kishte pérmbyllur
hetimin. KPA-ja nuk e kishte kompensuar até t€ meté t€ réndé, duke menduar se ai pérfundim kishte
nénkuptime né akuzat ndaj saj né fund té hetimit, dhe se ajo duhej ta kishte paraparé kété gjé. Kjo
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kishte rénduar shkeljen, duke ndryshuar né ményré radikale gjetjet e KPK-sé né vendimin e saj,
pérséri duke e gjetur mbrojtjen té papérgatitur (shih mé poshté).

02. Asaj nuk iu lejua té dorézonte pérpara KPA-sé prova té tjera shfajésuese pér té provuar fakte
té caktuara e té réndésishme dhe elemente ligjore né ¢éshtjen kundér saj, se: ajo kishte pasur pronési
reale ndaj ndértesés sé shembur né Lezhé; se vjehrra e saj kishte marré té ardhura nga shitja e dy
trojeve né vitin 2008; se A.M. kishte pasur mjaftueshém té ardhura pér t'i dhéné familjes sé saj njé
hua té vogél pér té bleré makinén e tyre té vetme; dhe se né ¢do rast, ajo kishte pasur burime
legjitime pér t’ia kthyer borxhin; dhe se ajo kishte pasur burime financiare pér t€ mbledhur kursime
té réndésishme gjaté viteve, duke pasur né konsideraté shpenzimet familjare pér jetesén.

d) Ankesa té tjera

03. Ankesat e tjera té kérkueses dhe parashtrimet e tjera jané té ngjashme me ato né vendimin
Xhoxhaj (cituar mé sipér, §§ 259-65, 318-20, 337 dhe 345).

2. Qeveria

64. Qeveria argumentoi se aspekti civil né nenin 6 ishte i zbatueshém né proceset e verting-ut dhe
se organet e vetting-ut ishin “gjykata” sipas kuptimit té nenit 6.

05. Kérkuesja nuk kishte dorézuar prané organeve té veszing-ut ndonjé kérkesé né lidhje me kohén
e pamjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen; se ajo nuk kishte kérkuar shtyrje apo kohé shtesé pér té
studivar apo sjellé prova. Ajo nuk kishte kérkuar pérjashtimin e ndonjérit prej anétaréve té trupés
gjykuese té¢ KPA-sé. Vendimi 1 tyre pér té€ shqyrtuar apelimin me dyer té¢ mbyllura pa praniné e
paléve kishte gené 1 ligjshém dhe i justifikuar.

06. KPA-ja kishte gjykuar se burimet e té ardhurave pér krijimin e pasurive té€ saj nuk ishin
qartésuar me ané t€ provave dokumentare té parashikuara nga legjislacioni. Kérkuesja dhe
bashkéshorti 1 saj kishin vepruar si pronarét legjitimé té apartamentit né Lezhé edhe pse nuk kishin
pasur té drejté ligjore pér t€ pretenduar se ai apartament ishte proné e tyre. Né kété ményré, ajo nuk
kishte provuar ligjshmériné e burimit té pérdorur pér krijimin e pasurive té saj, sipas parashikimit té
nenit 32(4) t€ Ligjit pér Vetting-ut. Kérkuesja nuk kishte pasur burime té mjaftueshme pér t'i pérftuar
ato dhe kishte béré deklaraté té rreme.

67. Parashtrimet e Qeverisé jané thelbésisht té ngjashme me ato né vendimin Xhoxhaj (cituar mé
sipér, §§ 266-69, 321-23, 338 dhe 346-47).

3. Palét e treta

08. Parashtrimet e paléve té treta jané té pérmbledhura né vendimin Xhoxhaj (cituar mé sipér, §§
270-79).

09. Né vendimin Xhoxha (cituar mé sipér, §§ 236-46), Gjykata vendosi se aspekti civil i nenit 6
ishte 1 zbatueshém né procedurat e vetting-ut, por aspekti penal nuk ishte i zbatueshém. Duke pasur
né konsideraté zbatueshmériné e aspektit civil dhe mungesén e vértetueshmérisé né lidhje me
aspektin penal, Gjykata do té vlerésojé vetém, ashtu si né Xhoxbhaj, ankesén e kérkueses duke iu
referuar aspektit civil té nenit 6.

70. Né Xhoxhaj (cituar mé sipér, §§ 284-86), Gjykata shprehej se organet e wetting-ut ishin
“gjykata” sipas interpretimit té nenit 6 § 1. Gjykata nuk gjen arsye té gjykojé ndryshe né ¢éshtjen
konkrete.

1. Pavarésia dhe paanshméria

71. Nocioni “gjykaté” nénkupton se ajo duhet t€ pérbéhet nga gjyqtaré té pérzgjedhur mbi bazé té
merité€s — qé do té thoté, gjyqtaré té cilét pérmbushin kérkesat e kompetencés teknike dhe té
integritetit moral pér té€ kryer funksionet gjyqésore té kérkuara prej saj né njé shtet té drejtuar nga
shteti i s¢ drejtés (shih Gudmundur Andri Astradsson kundér Islandés [DHM], nr. 26374/18, §§ 220-21,
1 dhjetor 2020). Njé proces rigoroz pér emérimin e gjyqtaréve t€ zakonshém éshté 1 njé réndésie
kryesore pér té garantuar se né postet gjyqésore emérohen kandidatét mé té kualifikuar né té dy kéto
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aspekte. Sa mé lart té pozicionohet njé “gjykaté” né hierarkiné gjyqésore, aq mé kérkuese duhet té
jené kriteret e zbatueshme pér pérzgjedhjen. Njé pérzgjedhje e tillé e mbéshtetur né merité jo vetém
qé garanton kapacitetin teknik té njé organi gjyqésor pér dhénien e drejtésisé si “gjykaté”, por éshté
thelbésore edhe né termat e garantimit té sigurisé sé publikut né gjygésor dhe shérben si njé garanci
shtesé pér pavarésiné personale té gjyqtaréve (ibid., § 222). Duke marré né konsideraté gjetjet né
vendimin Xhoxhaj (cituar mé sipér, §§ 295-304), Gjykata vendos se ményra e pérzgjedhjes dhe e
emérimit t€ anétaréve t€ trupit gjykues té KPK-sé né ¢éshtjen e kérkueses nuk paraqiste, per se, njé
shkelje té kérkesave pér pavarési ose paanshméri objektive.

72. Fillimisht, Gjykata u referohet gjetjeve té€ saj né Xhoxhas (ibid., §§ 305-08), né lidhje me
kérkesén pér paanshméri objektive. Ndryshe nga procedurat e zakonshme disiplinore, procedurat e
vetting-ut nuk fillonin me depozitimin e njé ankese ose me njé akuzé pér sjellje té€ keqe. Si rezultat 1
veprimit automatik té Ligjit t€ etting-ut, KPK-ja nisi njé hetim pér tri deklarimet e depozituara nga
kérkuesja né vend g€ té mbéshtetej né gjetjet e saj pér nisjen e procedurave disiplinore ndaj saj.
Trupi gjykues i KPK-sé nuk mori rolin e njé prokurori duke mos ngritur akuza ndaj saj. Né kété
ményré, detyrat e kétij trupi gjykues kufizoheshin vetém né rivlerésim mbéshtetur né kriteret e
parashikuara né aneksin e Kushtetutés dhe né Ligjin e IVe#ting-ut. Prandaj, ekzistonte konfuzion
midis detyrimit statutor t&¢ KPK-sé pér té nisur njé hetim, né té cilin nuk u ngrit asnjé akuzé apo
gjetje pér shkelje ndaj kérkueses, dhe detyrés sé tij pér t€ marré njé vendim pér pérgjegjésiné e saj
disiplinore. Fakti se KPK-ja paraqiti gjetje paraprake nuk ishte mjaftueshém pér té nxitur pasiguri
objektivisht té justifikuara pér anshmériné e tij. Sipas Gjykatés, e njéjta linjé arsyetimi géndron e
vérteté né ¢éshtjen konkrete.

2. Drejtésia

73. Gjykata véren se, ndryshe nga Xhoxhaj, né ¢éshtjen konkrete, KPK-ja ndogi dhe pérfundoi
vetém hetimet paraprake né lidhje me vlerésimin e pasurive, dhe mé pas vendosi mbéshtetur né
meritat e ¢éshtjes, pa u kaluar te kontrolli 1 figurés dhe vlerésimi i kompetencés profesionale. Njé gjé
e tillé ishte né linjé me Ligjin e etting-ut sipas interpretimit t& KPA-sé. Sipas Gjykatés, njé qasje e
tillé nuk shkaktonte, per se, njé shkelje té sé drejtés sé kérkueses pér njé gjykim té drejté.

74. Mbetet i pakundérshtuar fakti se pasurité kryesore qé ishin subjekt i vlerésimit dhe qé u
pércaktuan si problematike ishin té njéjtat né té gjitha fazat e procedurave prané KPK-sé, si¢
pohohej edhe né vendimet e datave 13 mars dhe 20 prill 2018. Baza ligjore (specifikisht, neni D § 3 i
Aneksit té¢ Kushtetutés, cituar né paragrafin 27 mé sipér), argumentet dhe arsyet kryesore ligjore pér
té cilat fillimisht ato u morén né shqyrtim dhe mé pas u gjykuan nga KPK-ja si problematike,
mbetén kryesisht té njéjtat.

75. Neni 4(6) 1 Ligjit té etting-ut, sé bashku me nenin 47 té Ligjit pér Gjykatat Administrative,
parashikon bazén ligjore pér trajtimin e (pranimin e) provave rreth apelimit (shih paragrafét 28 dhe
45 mé sipér). Nuk ekziston asnjé tregues se kérkuesja nuk kishte pasur mundési té€ paraqiste, ose
ndryshe ishte ndaluar té paraqiste prova té caktuara tashmé né procedurat prané KPK-sé. Sipas
rrethanave té ¢éshtjes, Gjykata gjykon se ményra me té cilén KPA-ja trajtoi provat nuk shkelte nenin
6 § 1 t€ Konventés. Né ¢do rast, KPA-ja sqaroi se provat e reja té propozuara nuk do té kishin
ndonjé ndikim vendimtar né rezultatin e ¢éshtjes.

76. Veganérisht, si gjaté hetimit paraprak dhe gjaté procedurave té métejshme né KPK, kérkuesja
ishte né dijeni pér kérkesén pér té paraqitur t€ dhéna me datén kur ajo (ose bashkéshorti i saj) kishte
marré té€ ardhurat nga shitja e trojeve, té cilat ishin deklaruar nga ajo se ishin pérdorur pér té marré
njé apartament né Tirané (shih paragrafét 7 dhe 10 mé sipér). Né kété aspekt, pérpjekja e saj e
mépasshme pér té sjellé prova shtesé né lidhje me datén né té cilén vjehrra e saj kishte marré ato
para nuk dukej se do té kishte ndikim mbi problematikat pérkatése faktike dhe ligjore té pércaktuara
nga organet e vetfing-ut, veganérisht né nivel apeli. Po késhtu, gjaté hetimit paraprak, kérkuesja ishte
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né dijeni pér kérkesén sipas sé cilés ajo duhej té provonte pronésiné e pronés sé shkatérruar,
kompensimin e pérdorur, sipas saj, pér té pérvetésuar njé tjetér proné té pérmendur né deklarimin e
vetting-ut. Kur kérkuesja 1 pércaktoi, disi gjerésisht, kursimet e saj dhe kursimet familjare si burimin e
pérdorur pér té€ pérftuar pasurité e paraqitura né até deklarim ose pér té pérmbushur detyrimet
pasurore, t€ tilla si ato pér njé hua private, duke gené se ajo ishte njé profesioniste me eksperiencé né
fushén ligjore, ajo do t€ duhej té kishte kuptuar se ishte e réndésishme, g€ sipas nenit D té aneksit té
Kushtetutés, té provonte kapacitetin e saj dhe té familjes sé saj pér t'i akumuluar kéto kursime né
ményrén dhe né shumén e specifikuar prej saj né deklarimin e veszzng-ut. Nuk ka indicie se ajo nuk
kishte pasur mundési, ose ishte penguar qé té paraqiste té gjitha provat pérkatése qé tashmé ishin
pérpara KPK-sé, veganérisht pasi ishte njoftuar se barra e provés kishte kaluar tek ajo.

77. Gjithashtu, kérkuesja nuk e ka provuar pretendimin e saj se ményra me té cilén ishin kryer
procedurat e vetting-ut ishte, pér sa ka té béjé me nenin 6, arbitrare dhe ndigte njé qéllim té
métejshém pér pérndjekjen e saj, kryesisht, pér bindjet dhe aktivitetet politike té€ bashkéshortit té saj
(krahaso Xhoxhaj, cituar mé sipér, § 296; Navalnyy dbe Ofitserov kundér Rusisé, nr. 46632/13 dhe
28671/14, § 129, 23 shkurt 2016, Navalnyye kundér Rusisé, nr. 101/15, § 88, 17 tetor 2017; dhe Nevz/in
kundér Rusisé, nr. 26679/08, §§ 124-25, 18 janar 2022, né kontekstin e ankesés sipas nenit 18 té
Konventés).

3. Pérfundim

78. Pér sa ka té béjé me ankesat e tjera, pasi ka shqyrtuar parashtrimet e paléve, Gjykata gjykon se
kérkuesja nuk 1 ka provuar ato dhe as nuk ka ngritur ndonjé argument meritor. Gjykata nuk
konstaton asnjé arsye pér t€ mos marré né konsideraté gjetjet e saj pérkatése te Xhoxhaj (cituar mé
sipér, §§ 283-88, 294-317, 328-36, 341-44 dhe 348-53).

79. Konstatimet e mésipérme jané t€ mjaftueshme pér t1 mundésuar Gjykatés té arrijé né
pérfundimin se ankesat e kérkueses, si¢ jané paraqitur dhe provuar né ¢éshtjen konkrete, nuk jané té
mbéshtetura né fakte. Né kété ményré, ato duhet té rrézohen né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe
4 té¢ Konventés.

II. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 8 TE KONVENTES

80. Kérkuesja u ankua se ishte shkelur neni 8 i Konventés, pér shkak té shkarkimit té saj nga
detyra dhe vendimit qé e ndalonte até té praktikonte ligjin si avokate.

81. Pjesét pérkatése té nenit 8 parashikojné si mé poshté:

“1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private...

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé
publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive
té té tjeréve”

A. Qéllimi i ankesés pérpara Gjykatés

82. Qéllimi i ¢éshtjes “referuar né” Gjykaté né ushtrimin e sé drejtés pér kérkesé individuale
pércaktohet nga ankesa e kérkueses. Njé ankesé pérbéhet nga dy elemente: pretendimet faktike dhe
argumentet ligjore. Sipas parimit jura novit curia, referuar shkaqeve ligjore t€ paraqitura nga kérkuesja
sipas Konventés dhe Protokolleve té saj, Gjykata nuk gjen lidhje me ¢éshtjen, dhe ka fuqiné té
vendosé pér karakterizimin q€ do t€ jepet sipas ligjit pér faktet e ankesés, duke e shqyrtuar até sipas
neneve dhe parashikimeve té¢ Konventés qé jané ndryshe nga ato mbi té cilat mbéshtetet kérkuesja.
Megjithaté, ajo nuk mund ta mbéshtesé vendimin e saj mbi fakte qé nuk jané trajtuar nga ankesa. Pér
ta béré njé gjé té tillé, do té ishte njélloj sikur té merrej njé vendim pértej qéllimit té ¢éshtjes; me fjalé
té tjera, t€ vendosej mbi ¢éshtje qé nuk “referohen” sipas interpretimit t€ nenit 32 t€ Konventés
(shih Radomilja dbe té Tjerét kundér Kroacisé [DHM], nt. 37685/10, dhe 22768/12, § 126, 20 mars 2018,
dhe Udaltsov kundér Rusisé, nr. 76695/11, § 186, 6 tetor 2020).
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83. Né kérkesén e saj né Gjykaté, né muajin dhjetor 2018, kérkuesja ngriti dy ankesa, sipas nenit 8
t¢ Konventés: 1. pér proceset e vetting-ut dhe rezultatin e tyre té drejtpérdrejté, qé do té thoté,
shkarkimin e saj nga detyra; dhe ii. pér ndalimin — qé pretendohej se ngrihej sipas legjislacionit té
zbatueshém — qé té praktikonte ligjin si avokate private, pas shkarkimit té saj nga detyra. Pér kété
ankesé té€ dyté, né vitin 2020, ajo béri me dije Gjykatén pér korrespondencén e saj me Dhomén
Kombétare té¢ Avokatisé pér kété ¢éshtje né muajin néntor 2018 (shih paragrafin 23 mé sipér).

84. Rezulton se géllimi i ankesés pérpara Gjykatés éshté i kufizuar vetém te procedurat e vetting-ut
qé rezultuan né vendimin e KPA-sé¢ mé daté 12 shtator 2018, dhe né ndalimin e mépasshém té
kérkueses qé té ushtrojé ligjin si avokate (anétare e Shoqatés sé Avokatéve).

B. Pranueshméria

1. IN¢ lidlje me shkarkimin e kérkueses nga detyra

85. Ashtu si né vendimin Xhoxha (cituar mé sipér, § 356), Qeveria argumentoi se ankesa nuk
pérputhej ratione materiae me parashikimet e Konventés dhe se kérkuesja nuk kishte shteruar zgjidhjet
vendése. Kérkuesja nuk ra dakord.

806. Pér arsyet e pérmendura né Xhoxhaj (ibid., §§ 362-67), Gjykata i rrézon argumentet e Qeverisé
dhe gjykon se kjo ankesé nuk éshté as e pambéshtetur né fakte dhe as e papranueshme pér ndonjé
arsye tjetér listuar né nenin 35 t€ Konventés. Pér kété arsye, ajo duhet té deklarohet e pranueshme.

2. IN¢ lidhje me ndalimin e kérkueses pér té ushtruar ligjin

87. Kérkuesja argumentoi se shkarkimi i saj nga detyra né procedurat e vetzing-ut kishte rezultuar
né vendimin pér ndalimin e saj né ushtrimin e ligjit si “avokate”, sipas legjislacionit shqiptar. Né
janar 2020, ajo béri me dije Gjykatén, se né 9 néntor 2018, kryetari i Dhomés Kombétare té
Avokatisé kishte rrézuar kérkesén e saj pér t'u regjistruar si avokate, pér shkak té shkarkimit té saj si
rezultat i procedurave té verting-ut (shih paragrafin 23 mé sipér). Sipas saj, ajo pérgjigje provonte pa
médyshje se ndalimi ekzistonte dhe ishte urdhéruar té zbatohej. Ajo nuk to té kishte kurré mundési
té ushtronte ligjin si avokate private, qé nénkupton se mundésité pér té qé t€ mund té gjente
punésim né fushén ligjore né pérputhje me kualifikimet dhe eksperiencén e saj profesionale ishin
reduktuar né masén qé e bénte té pamundur ushtrimin e profesionit té saj.

88. Si pérgjigje ndaj parashtrimeve té€ kérkueses né vitin 2020, Qeveria deklaroi se shkresa e datés
9 néntor 2018 ishte pérgjigje pér kérkesén e saj pér informacione né lidhje me legjislacionin e
zbatueshém dhe nuk kishte lidhje me ankesén e saj pérpara Gjykatés pér procedurat e vesting-ut.
Kufizimet né ushtrimin e ligjit si avokate nuk kishin ardhur si rezultat i procedurés sé vetting-ut. Né
¢do rast, nése shkresa e kundérshtuar do té merrej né konsideraté pér njé vendim, kérkuesja nuk
kishte shteruar zgjidhjet vendése duke kérkuar njé proces né gjykatén administrative né mbéshtetje té
Ligjit pér Gjykatat Administrative.

89. Né Xhoxhaj, Gjykata shprehej si mé poshté:

“371. Né lidhje me ¢éshtjen né fjalé, Gjykata véren se proceset ishin té udhéhequra dhe
pérfunduan né zbatim € ligjit nr. 84/2016. Institucionet e rivlerésimit nuk morén asnjé vendim né
lidhje me té drejtén e kérkueses pér té ushtruar profesionin e avokatit; ata nuk béné as ndonjé
referencé, qofté edhe né ményré t€ nénkuptuar, né dispozitat e ligjit pér avokatiné. Pér mé shumé,
kérkuesja pohoi se ajo kishte njé licencé pér t€ ushtruar profesionin e avokatit. Né kéto rrethana,
Gjykata véren se ajo nuk mund té pretendojé té jeté viktimé e shkeljes sé té drejtave t€ saj sipas nenit
8 té¢ Konventés.

372. Fakti qé kérkuesja pretendon se mund té béhet viktimé e mundshme né té ardhmen pér
shkak té rrezikut té heqjes t€ sé drejté€s sé avokatisé, né pérputhje me ligjin pér avokatiné (shih
paragrafin 208 mé lart), éshté thjesht njé dyshim ose hamendésim nga ana e saj. Deri mé sot ajo nuk
éshté prekur nga njé vendim i pafavorshém individual i marré kundér saj. Sipas kéndvéshtrimit té
Gjykatés, ajo éshté e liré qé té kundérshtojé pérpara njé gjykate ¢do vendim té pafavorshém qé
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Dhoma e Avokatisé mund té marré kundér saj né t€ ardhmen, dhe késhtu t’i sigurojé shtetit té
paditur mundésiné pér t€ korrigjuar ¢do shkelje té pretenduar té t€ drejtave té saj, sipas Konventés,
si¢ kérkohet nga neni 35/1 i Konventés. Pér mé shumé, kérkuesja nuk tregoi qé fusha e zbatimit e
ligjit pér avokatiné ishte drejtuar posagérisht kundér gjyqtaréve ose prokuroréve ndaj té ciléve ishte
dhéné njé vendim gjaté procesit té rivlerésimit (pér krahasim dhe né kontrast Tanase, cituar mé lart,
dhe Sejdic dhe Finci kundér Bosnjés dhe Hercegovinés [DHM], nt. 27996/06 dhe 34836/06, GJEDN] 2009).
Pér ta pérmbledhur, kérkueses nuk do ti kérkohej qé té modifikojé ndonjé sjellje sipas ligjit pér
avokating; ajo do t'u nénshtrohej kérkesave ligjore té kétij ligji.”.

90. Kérkuesja nuk ka paraqitur prané Gjykatés njé kopje té€ korrespondencés sé saj me Dhomén
Kombétare té Avokatisé, por vetém kishte deklaruar se ajo kishte pér géllim té “regjistrohej” si
avokate. Rezulton se, té€ paktén né muajin néntor 2018, ajo nuk kishte licencén pér té ushtruar ligjin
si “avokate”, sipas interpretimit té Ligjit pér Avokatiné (shih paragrafét 46-48 mé sipér).

91. Pérveg disa referencave né legjislacion, shkresa e datés 9 néntor 2018, e nénshkruar nga
kryetari i Dhomés, pérmbante gjetje né lidhje me kérkuesen dhe situatén e saj specifike si rezultat i
procedurave té vetzing-ut. Megjithaté, mbetet e paqarté nése ajo shkresé ishte njé pérgjigje formale,
brenda asaj zone kompetence sipas Statutit t€ Dhomés sé Avokatisé sé Shqipéris€, apo ndonjé
legjislacioni té zbatueshém, pér njé kérkesé specifike e tillé si kérkesa pér t'u regjistruar. Nése
vendimi pér kundérshtimin e kérkesés sé kérkueses konsiderohet formal, éshté e pranueshme gé ajo
shkresé do té merrej pér shqyrtim, sipas ligjit shqiptar, pér shembull, sipas Ligjit pér Avokatiné
dhe/ose Ligjin pér Gjykatat Administrative, si¢ sugjerohet nga Qeveria. Gjithashtu, nuk ka asnjé té
dhéné se dispozitat pérkatése t€ Ligjit pér Avokatiné, qé né kété ¢éshtje u cituan si baza ligjore pér
até qé pérbénte njé ndérhyrje né té drejtat e saj sipas nenit 8 té¢ Konventés, u testuan me ané té
shqyrtimit kushtetues (krahaso, wutatis mutandis, Fullani kunder Shqipérisé (vendim), nr. 4586/18, §§ 78-
80, 20 Shtator 2022). Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata nuk ka nevojé té béjé konstatime té tjera pér
shterimin e problematikés sepse, né ¢do rast, nuk éshté provuar se ai dokument pérbénte njé vendim
personalisht dhe duke ndikuar negativisht qéllimin e kérkueses zis-g-vis pér té ushtruar ligjin jashté
sistemit té drejtésisé, pér shembull, né sektorin privat. Kérkuesja nuk ka marré hapa pér té
kundérshtuar ndalimin e saj té supozuar nga e drejta pér t'iu bashkuar Shogatés sé Avokatéve.

92. Sipas rrethanave té ¢éshtjes konkrete, Gjykata éshté e mendimit se kjo ankesé éshté e
papajtueshme ratione personae me parashikimet e Konventés dhe duhet té rrézohet né pérputhje me
Nenin 35 {§ 3 (a) dhe 4.

C. Meritat

93. Ka pasur ndérhyrje né t€ drejtén e kérkueses pér respektimin e jetés sé saj private, pér shkak
t€ shkarkimit t€ saj nga detyra (shih Xhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 363-64 dhe 377). Njé ndérhyrje né té
drejtén e personit pér respektimin e jetés private do té jeté shkelje e nenit 8 § 2, pér té qené “né
pérputhje me ligjin”, sipas njé ose mé shumé qéllimeve legjitime t€ listuara né t€, dhe duke qené “i
nevojshém né njé shoqéri demokratike” pér té arritur géllimin ose géllimet pérkatése.

1. Nése ndeérbyrja ishte “né pérputhje me ligjin”

a) Parashtrimet e paléve

7. Kérkuesja

94. Kérkuesja parashtroi se vendimi pér ta shkarkuar nga detyra nuk kishte qené né pérputhje me
ligjin shqiptar, pér arsyet e pérmbledhura né paragrafét 60-63 mé sipér. Ligji i Ietting-ut ishte
shprehur né terma té gjeré dhe té paqarté, pa pérmbushur kérkesén e parashikueshmérisé,
vecanérisht sepse ligji vendés nuk pércaktonte rrethanat té cilat do té€ pérbénin arsyet pér shkarkimin
nga detyra. Né lidhje me vlerésimin e pasurive, ishte e paqarté se ¢faré lloji mospérputhje apo
manggsie arrinte nivelin e kérkuar pér té qené e réndé pér t€ justifikuar shkarkimin. Organet e vesting-
ut gézonin diskrecion té€ papenguar né interpretimin e parashikimeve dhe vlerésimin e rrethanave té
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¢éshtjes, dhe se fundmi, né marrjen e vendimit nése njé individ duhej té shkarkohej. Mungesa e
udhézimeve e bénte diskrecionin e organeve té verting-ut té hapur dhe démtonte parimin e sigurisé
ligjore. Pothuajse ¢do shkelje nga njé prokuror ose mospérputhje me deklarimin fillestar (pavarésisht
sesa 1 vogél dhe i paréndésishém) mund t€ merrej nga organet e veffing-ut si bazé e mjaftueshme
ligiore pér njé “akuzé” serioze né kontekstin e procesit té verting-ut dhe mund té rezultonte né
shkarkimin nga detyra.

1. Qeveria

95. Qeveria parashtronte se dispozitat né Ligjin e [e#ting-ut ishin té qarta, t€ mirépércaktuara dhe
té detajuara. Ligji nuk pérmbante ndonjé kontradikté dhe parashikonte siguring, qartésiné dhe
vijimésiné. Koncepti i ligishmérisé sé pasurisé ishte i dukshém né ligjin vendés, si né statute né lidhje
me deklarimin e pasurive ose né parandalimin e pastrimit té parave. Né ményré qé njé pasuri té
konsiderohej e ligishme, duhej té pérmbusheshin dy kushte: té ardhurat e pérdorura pér krijimin ose
pérftimin e pasurisé duhej té vinin nga njé aktivitet i ligjshém, dhe té ardhurat duhej ti ishin
nénshtruar pagesés sé tatimeve dhe detyrimeve t€ zbatueshme. Pérmbushja kumulative e kétyre dy
kushteve parashikohej qartazi né nenin D té Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe né nenin 3 té Ligjit té
Vetting-ut.

96. Baza pér konstatimin e deklarimit t€ pamjaftueshém té pasurive ishte deklarimi i veting-ut té
pasurive. Sipas nenit 61(3) té Ligjit t€ [etting-ut, se bashku me nenin 33, deklarimi i pasurive do té
ishte i pamjaftueshém, nése ishte konstatuar se kishte mungesé té burimeve financiare, fshehje té
pasurive, deklarim té rremé té pasurive ose njé konflikt interesi. Deklarimet e méparshme té pasurive
mund té pérdoreshin si prova nga organet e veffing-ut.

97. Shpenzimet pér jetesén pérllogariteshin duke iu referuar deklarimit t€ njé individi, t€ dhénave
té marra nga organet e vesfing-ut nga institucionet kombétare dhe té huaja, deklarimet e méparshme
dhe provat e mbledhura nga institucionet bankare dhe jo bankare. Prova té tilla do tu
nénshtroheshin procedurave akuzuese, si rezultat i té cilave personi i vetuar/rivlerésuar do té ftohej
té paraqiste provat e tij ose t€ saj né mbéshtetje té pozicionit té tij ose saj. T€ gjitha provat do t'u
nénshtroheshin kontrolleve numerike dhe logjike dhe KPK-ja do té merrte njé vendim té
individualizuar pér secilén ¢éshtje, né lidhje me faktet specifike.

b) Vlerésimi i Gjykatés

98. Shprehja “né pérputhje me ligjin” kérkon qé masa e kundérshtuar duhet t&¢ mbéshtetet né
ligiin vendés, dhe se ligji konkret duhet té jeté i aksesueshém pér personin e pérfshiré dhe i
parashikueshém pér pasojat e tij (shih midis autoriteteve t& tjeré, Fermandez Martinez kundér Spanjés
[DHM], nt. 56030/07, § 117, GJEDN]J 2014 (ckstrakte)). Né ményré qgé ligji t€ pérmbushé kérkesat e
parashikueshmérisé, ai duhet té parashikojé me saktési t€ mjaftueshme kushtet né té cilat mund té
zbatohet njé masé, pér t'i béré t€ mundur personave konkreté — nése do té ishte e nevojshme, me
késhillimin e duhur — té rregullonin sjelljen e tyre (shih midis autoriteteve té tjera, Altay kundér Turqisé
(nr. 2), nr. 11236/09, § 54, 9 prill 2019).

99. Vendimi pér té€ shkarkuar kérkuesen nga detyra € vitin 2018 kishte bazé ligjore né nenin 61(1)
dhe (3) té Ligjit té [ etting-ut t€ hyré né fuqi né vitin 2016; dhe pér sa ka té béjé me ¢éshtjen organet e
vetting-ut arritén né pérfundimin pér deklarimin e saj té veszing-ut té€ vitit 2017 pér pasurité, se ajo: i.
kishte deklaruar njé total pasurish mé té madh sesa dyfishi i vlerés sé pasurisé té pérftuar né ményré
té ligjshme; dhe ii. nuk kishte béré deklarim té mjaftueshém pér pasurité sipas nenit 33 té Ligjit.
Dispozita e fundit listonte parametrat pér vlerésimin e deklarimit, ku kérkohej g€ ajo té ishte e sakté,
né pérputhje me ligjin, e mbéshtetur me burime té ligjshme financiare, dhe té kishte burime
financiare t€¢ mjaftueshme dhe té ligjshme pér t€ justifikuar pasurité, pa fshehje té pasurive dhe pa
deklarime té rreme.
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100. Q¢ nga hyrja né fuqi té Ligjit pér Deklarimin e Pasurive né vitin 2003 dhe deri né momentin
kur kérkuesja paraqiti deklarimin e saj té veszing-ut né vitin 2017 sipas Ligjit pér [esting-un, asaj i ishte
kérkuar qé té paraqiste deklarime vjetore pér interesat privaté, burimet e pérdorura pér krijimin e
tyre, si edhe né lidhje me detyrimet financiare pér, znter alia, pasurité e paluajtshme dhe té drejtat ndaj
tyre, pasurité e luajtshme, detyrimet financiare ndaj personave té tjeré, t€ ardhurat personale dhe
shpenzimet e deklarueshme (shih paragrafin 24 mé sipér). Né procesin e vetting-ut, vlerésimi i
pasurive pérfshinte edhe deklarimin dhe kontrollin e pasurive, ligjshmériné e burimit té pérdorur pér
pérftimin ose krijimin e tyre, pérmbushjen e detyrimeve financiare, duke pérfshiré interesat privaté té
personit té rivlerésuar dhe personave té lidhur me té (shih paragrafin 29 mé sipér). Organet e veting-
ut mund t€ pérdornin dhe pérdorén si prova deklarimet vjetore té pasurive té pérmendura mé sipér
(shih paragrafin 30 mé sipér).

101. Né fillim té procesit té vetting-ut, kérkueses iu kérkua té paragiste dokumente mbéshtetése me
ané té té cilave té justifikonte vértetésiné e deklarimeve té saj né deklarimin e veszzng-ut, né lidhje me
ligishmériné e burimeve té pérdorura pér krijimin e pasurive (shih paragrafin 30 mé sipér). Sipas
nenit D § 3 t€ Anecksit té¢ Kushtetutés, ajo duhej té ofronte shpjegime bindése né lidhje me
ligishmériné e burimit té pasurive dhe té ardhurave; pasurité do té konsideroheshin té ligjshme nése
t€ ardhurat ishin deklaruar dhe pér to ishte paguar tatimi (shih paragrafin 27 mé sipér).

102. Sipas Ligjit té€ etting-ut, vlerésimi i pasurive dhe njé vendim i lidhur me té€ pér shkarkim nga
detyra — vecganérisht kur zbatohej neni D § 4 1 Aneksit té¢ Kushtetutés, si né ¢éshtjen konkrete — 1
nénshtrohen kérkesés pér proporcionalitet (shih paragrafét 28 dhe 34 mé sipér), mund té
hamendésohet se vetém problematikat relativisht t€ rénda mund té merren né konsideraté pér té
justifikuar sanksionin pérfundimtar pér shkarkim nga detyra. Gjithashtu, mosdeklarimi i sakté i
pasurive kishte qené vepér penale pérpara vitit 2016 (shih paragrafin 25 mé sipér).

103. Gjykata arrin né pérfundimin se kérkuesja nuk e kishte provuar pretendimin e saj se kishte
mungesé t€ parashikueshmérisé né lidhje me arsyet pér shkarkimin e saj nga detyra.

104. Sé fundmi, theksohet se ankesa e kérkueses né mbéshtetje té nenit 6 § 1 té¢ Konventés éshté i
pambéshtetur né fakte (shih paragrafét 60—63 dhe 78—79 mé sipér). Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata
nuk gjykon se ndérhyrja sipas nenit 8 t€ Konventés nuk ishte né “né pérputhje me ligjin”” mbéshtetur
né rrethanat pérmendur né até ankesé.

105. Gjykata arrin né pérfundimin se ndérhyrja né té drejtén e kérkueses pér respektimin e jetés
private ishte né pérputhje me ligjin, sipas parashikimit né nenin 8 {§ 2 té Konventés (shih, né té
njéjtén linjé, Xhoxhaj, cituar mé sipér, {§ 385-806).

2. Nése ndérhyrja ndigte njé géllim legjitim

106. Kérkuesja shprehu kundérshtim pasi ndérhyrja nuk kishte ndjekur ndonjé qéllim legjitim.
Qéllimi legjitim 1 paraqitur nga parashtrimet e Qeverisé, mé konkretisht pastrimi i gjyqésorit nga
korrupsioni, mund t€ ishte arritur me ané té€ mjeteve mé pak ndérhyrése, té tilla si trajnim i detyruar.
Komisioni Evropian nuk kishte béré thirrje pér njé verting té gjeré né radhét e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né detyré pér té zhdukur korrupsionin.

107. Qeveria parashtroi, duke iu referuar raportit pér vlerésimin e sistemit gjyqésor né Shqipéri
(shih Xhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 4 dhe 390) se ishin identifikuar njé séré problemesh. Kéto
probleme kishin ngritur nevojén pér té béré ndryshime strukturore, té cilat kishin kulmuar me
ndryshimet kushtetuese dhe miratimin e njé grupi statutesh té réndésishém. Qeveria iu referua
qéllimeve legjitime té cilat 1 kishte identifikuar Gjykata Kushtetuese né shqyrtimin kushtetues té
Ligjit té€ etting-ut.

108. Duke 1u referuar gjetjeve né Xhoxhaj (cituar mé sipér, § 393) dhe statusit té prokuroréve né
sistemin e drejtésisé né Shqipéri (shih paragrafét 36—38 mé sipér), Gjykata nuk gjen arsye t€ dyshojé
se qéllimi 1 ndjekur nga Ligji i Vetting-ut né pérgjithési, dhe ndérhyrja né ¢éshtjen konkrete (vetting-u i
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njé prokuroreje) ishte né t€ njéjtén linjé me qéllimet e identifikuara né vendimin e Gjykatés
Kushtetuese dhe né interesat e sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe
lirive té té tjeréve, si¢ parashikon neni 8 § 2 i Konventés.

3. Nése ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé shogéri demokratike”

a) Parashtrimet e paléve

t. Kérkuesja

109. Organet e vetting-ut kishin shkelur kufijté e pércaktuar nga Ligji i Ietting-ut dhe e kishin
shkarkuar até nga detyra duke iu referuar deklarimeve té saj vjetore pér pasurité, té cilat 1 kishte
depozituar prané Inspektoratit té Larté pér Deklarimin dhe Kontrollin e Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave, dhe pér té cilat ishte dhéné njé vlerésim pozitiv. Nuk kishte asnjé mbrojtje procedurale
pér té parandaluar zbatimin arbitrar té ligjit. Legjislacioni nuk parashikonte shkallén e duhur té
sanksioneve pér shkeljet disiplinore, dhe nuk ishte pérpunuar asnjé rregull pér té garantuar zbatimin
e tyre né pérputhje me parimin e proporcionalitetit.

110. Si rezultat i procedurave t€ vefting-ut, ajo ishte stigmatizuar si njé person i pavleré pér té kryer
funksionet e saj, duke u mbéshtetur né mospérputhsmérité e pretenduara né pasurité e saj dhe né
mundésiné e supozuar se rrezikohej besimi i publikut nén gjyqésor. Ajo kishte qené né kulmin e
karrierés sé€ saj si rezultat 1 shumé viteve dedikimi personal dhe angazhimi profesional si prokurore.
Reputacioni, nderi dhe karriera e saj kishin pésuar njé goditje té pakorrigjueshme, edhe pér shkak té
fushatés masive mediatike kundér saj. Ajo jo vetém qé ishte shkarkuar nga detyra si prokurore, por
edhe ishte ndaluar nga ushtrimi i funksioneve publike, teksa mundésité pér té gjetur njé puné né
fushén ligjore né pérputhje me kualifikimet dhe eksperiencén e saj ishin reduktuar né até masé qé e
bénte ushtrimin e profesionit té saj pothuajse t€ pamundur.

111. Shkarkim i saj nga detyra ishte shpérpjesétimor me géllimin e ndjekur dhe me shkeljen mbi
té cilin ishte mbéshtetur. Legjislacioni nuk pérmbante rregulla qé garantonin se sanksioni i
shkarkimit nga detyra zbatohej né pérputhje me parimin e proporcionalitetit. Veganérisht,
legjislacioni nuk parashikonte normén e duhur té sanksioneve pér veprat disiplinore, dhe nuk ishin
nxjerré rregulla pér garantimin e zbatimit té tyre né pérputhje me até parim. Sipas nenit 58 té Ligjit
té [etting-ut, rezultatet e vetme t€ mundshme té procesit té vetting-ut ishin konfirmimi né detyré,
pezullimi nga detyra pér njé vit dhe shkarkimi nga detyra. Dy llojet e sanksioneve linin pak vend pér
té¢ disiplinuar njé prokuror né ményré proporcionale. Autoriteteve t€ wsetting-ut iu ishin dhéné
mundési té kufizuara pér té balancuar interesat konkurrues té publiké dhe individualé né secilin rast.

112. Arsyet e paraqgitura nga KPK-ja nuk ishin t€ duhurat ose t€ mjaftueshme pér té justifikuar njé
masé té tillé drakoniane si shkarkimi nga detyra. Mospérputhshmérité e pretenduara te pasurité e saj
nuk kishin gené té njé natyre aq themelore g€ t€ mund ose qé duhej té kishin nxitur shkarkimin e saj
nga detyra. KPK-ja e kishte shkarkuar nga detyra kryesisht pér arsyet e méposhtme: nuk kishte
listuar né deklarimin e saj té veszzng-ut dy garazhe (edhe pse pronésia ishte provuar nga marréveshja e
blerjes bashkéngjitur me deklarimin, dhe fakti se ajo i kishte pérmendur garazhet né deklarimet
periodike vjetore); nuk kishte provuar se né vitin 2008 vjehrra e saj i kishte dhéné familjes sé saj
752,800 leké (6,000 euro) pér blerjen e apartamentit né Tirané (edhe pse vjehrra e saj kishte béré njé
deklaraté nén betim ku e konfirmonte kété gjé dhe pavarésisht se kérkuesja e kishte deklaruar até
dhuraté né deklarimet periodike vjetore qé né vitin 2008); nuk kishte provuar pronésiné e
apartamentit t€ shkatérruar né Lezhé g€ ishte bleré né vitin 1998 (edhe pse ajo kishte dorézuar njé
kopje té marréveshjes noteriale nénshkruar né vitin 2011 midis njé kompanie ndértimi dhe
bashkéshortit té€ saj, ku pércaktoheshin kushtet e kompensimit pér apartamentin e shembur); dhe
nuk kishte provuar se njé mik i bashkéshortit té saj kishte pasur mjaftueshém té ardhura pér ti
dhéné atyre njé hua té€ vogél pér blerjen e njé automjeti té pérdorur. Arsyet e dhéna nga organet e
vetting-ut ishin dukshém té pamjaftueshme pér té justifikuar njé masé té tillé drakoniane si¢ ishte
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shkarkimi i menjéhershém nga detyra. Kjo nuk kishte gené njé pasojé e parashikueshme pér sjelljen e
s3j.

1. Qeveria

113. Qeveria parashtroi se kérkuesja 1 ishte nénshtruar procesit té veffing-ut, i cili éshté ndryshe
nga procedurat e zakonshme disiplinore. Shkarkimi i1 saj nga detyra kishte qené proporcional, dhe
mbéshtetur, znter alia, né faktin se ajo kishte deklaruar mé shumé sesa dyfishi i asaj ¢ ajo mund té
provonte si pasuri e ligjshme sipas nenit D § 4 t€ Aneksit té Kushtetutés. Qéllimi kryesor i procesit
té verting-ut, sipas nenit D, ishte verifikimi 1 burimit té ligjshém té pasurive dhe burimi i ligjshém i té
ardhurave. Detyrimi kryesor i kérkueses ishte té provonte burimin e ligjshém té pasurive, gjé té cilén
ajo nuk e kishte béré né ményré t€ arsyeshme. Ajo nuk kishte kundérshtuar gjetjet paraprake té
organeve té vetting-ut. Masa disiplinore e dhéné ndaj saj kishte qené proporcionale me shkeljen e
kryer prej saj.

b) Vlerésimi i Gjykatés

114. Njé ndérhyrje né té drejtén pér té respektuar jetén private do t€ konsiderohej “e nevojshme
né njé shoqéri demokratike” pér njé qéllim legjitim, nése 1 pérgjigjej “nevojés sé ngutshme té
shoqéris€” dhe, veganérisht, nése éshté proporcionale me géllimin legjitim té€ ndjekur dhe nése arsyet
e paraqitura nga autoritetet vendése pér ta justifikuar até jané “té duhurat dhe té mjaftueshme” (shih
Xhoxhaj cituar mé sipér, § 402). E ndérsa u takonte autoriteteve vendése qé té bénin vlerésimin
fillestar té nevojés, vlerésimi pérfundimtar nése arsyet e paraqgitura pér ndérhyrje jané té duhurat dhe
té mjaftueshme mbetet objekt shqyrtimi nga Gjykata pér pérputhshméri me kérkesat e Konventés
(ibid.). Shkarkimi nga detyra éshté njé sanksion 1 réndé — ndoshta mé 1 réndi — disiplinor qé mund té
jepej ndaj njé individi. Dhénia e njé mase té tillé, e cila ndikon negativisht né jetén private té njé
individi, kérkon shqyrtimin e provave té forta né lidhje me etikén, integritetin dhe kompetencén
profesionale t€ individit (ibid., § 403).

115. Si¢ pércaktohet né Xhoxhaj (cituar mé sipér, §§ 391-92 dhe 404), Ligji i [etting-ut u pérgjigjej
nivele alarmante té korrupsionit né gjyqésor, si¢ vlerésohet nga qgeverisja vendése dhe vézhgues té
tieré t€ pavarur, dhe nevojés urgjente pér té luftuar korrupsionin, i cili ishte nénvizuar edhe né
vendimin e Gjykatés Kushtetuese. Pér kété arsye, Gjykata gjykonte, se né rrethana té tilla, njé
reformé né sistemin e drejtésisé qé sillte njé vetting té jashtézakonshém pér t€ gjithé gjyqtarét né
detyré, s¢ bashku me prokurorét né detyré, i pérgjigjej njé “nevoje urgjente té shoqérisé” (ibid., §
404).

116. Mbetet pér t'u pércaktuar nése autoritetet vendése nuk morén parasysh margjinén e
vlerésimit té shtetit pérgjegjés kur vendosén té shkarkonin kérkuesen nga pozicioni i prokurores.
Gjykata do t€ shqyrtojé nése organet e vetfing-ut kryen njé vlerésim t€ individualizuar té arsyeve qé
cuan né shkarkimin nga detyra, mé konkretisht pér vlerésimin e pasurive. Fillimisht u takon
autoriteteve vendése, dhe qartazi gjykatave, qé té interpretojné ligjin vendés. Nése interpretimi nuk
éshté arbitrar apo qartazi i paarsyeshém, roli i Gjykatés éshté 1 kufizuar né verifikimin e
pérputhshmérisé me Konventén pér efektet e njé interpretimi té tillé (shih Radomilja dhe & Tjerét,
[GHM], cituar mé sipér, {149 né kontekstin e nenit 1 té€ protokollit nr. 1 té¢ Konventés, dhe Xhoxhay,
cituar mé sipér, § 407 né kontekstin e nenit 8).

117. Gjykata thekson se mosrespektimi 1 detyrimeve nga ana e zyrtaréve publiké né lidhje me
deklarimin e pasurisé mund té konsiderohet né pérgjithési serioze. Ato mund té pérfshijné, midis té
tjerash, mosdeklarimin e pasurive madhore ose burimet e té ardhurave apo pérpjekjet e géllimshme
pér t'i fshehur ato nga autoritetet; pamundésia pér t€ justifikuar blerjet madhore me ané té kursimeve
té ligishme dhe té mjaftueshme, ose burimeve né kohén e pérftimit; ose njé pamundési pér té
justifikuar stilin e tepruar t€ jetesés, ose shpenzimet ekstravagante qé éshté qartazi pértej mjeteve té
deklaruara té ligjshme té zyrtaréve pérkatés dhe familjes sé tij. Gjithashtu, né lidhje me kété aspekt,
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Gjykata pranon se mund té jeté e ligjshme qé té mbahen né konsideraté té ardhurat dhe deklarimet e
bashkéshortit/es t€ zyrtarit/es, partnerit/es apo pjesétaréve té tjeré t€ familjes sé ngushté né
vlerésimin e respektimit nga ana e zyrtarit té ligjeve kundér korrupsionit (shih Samoylova kundér Rusisé,
nr. 49108/11, §§ 85-86, 14 dhjetor 2021). Né t€ njéjtén kohé, jo ¢do rast i vogél i mosrespektimit té
regjimeve té deklarimit té pasurive, ose njé mospérputhje e paréndésishme midis shpenzimeve dhe
burimeve té ligjshme, duhet té nxisé¢ sanksionet mé té rénda disiplinore, té tilla shkarkimi nga detyra.

118. Duke u kthyer te ¢éshtja konkrete, Gjykata véren se, pasi nisi hetimi pér té tria kriteret dhe
pasi u plotésua pjesa e kriterit té pasurisé, KPK-ja mbajti né konsideraté vlerén provuese té provave
té mbledhura dhe vendosi té kufizojé vlerésimin né até kriter. KPK-ja e kaloi barrén e provés te
kérkuesja, e cila u njoftua se barra e provés kishte té bénte vetém me vlerésimin e pasurive.

119. Né pérputhje me Ligjin e [etting-ut, kérkueses iu kérkua té provonte burimet e ligjshme té
pérdorura pér pérftimin e pasurive, dhe né thelb, faktin se ajo dhe familja e saj jetonin brenda
mijeteve té tyre té ligjshme. Né linjé me angazhimet e Shqipérisé mbéshtetur né legjislacionin
ndérkombétar, kérkesa pér té deklaruar pasurité dhe pér té provuar burimin e tyre té ligjshém éshté
parashikuar né ligjin vendés qé prej vitit 2003, ku pérshkruhen sanksionet pér rastin kur nuk
deklarohen pasurité ose béhen deklarime té rreme (shih Xhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 201-04). Kjo
éshté arsyeja se pérse Ligji 1 Detting-ut parashikonte pérdorimin e deklarimeve té méparshme té
pasurive si prové pér té verifikuar vértetésiné e deklarimit t€ veszing-ut pér pasurité si prové pér té
verifikuar vértetésiné e deklarimit té veszzng-ut pér pasurité; né ¢éshtjen konkrete kryesisht nga viti
2007 deri né 2011 né lidhje me pasutité e pérftuara dhe/ose t€ ardhurat e marra nga kérkuesja dhe
bashkéshorti 1 saj nga viti 2008 deri né 2016.

120. Gjykata thekson gjetjen e KPK-sé se pasurité e deklaruara té kérkueses ishin mé shumé sesa
dyfishi 1 shumés sé pasurisé sé ligishme, gjé e cila do té kishte sjellé shkarkimin e saj nga detyra sipas
Nenit D § 4 t€ Aneksit té¢ Kushtetutés. Kjo gjetje ishte rezultat i vlerésimit i té gjitha shpjegimeve
dhe provave té paraqitura prej saj, dhe i té gjithé té dhénave té mbledhura gjaté hetimit dhe té véna
né dijeni t€ kérkueses. Sipas KPA-sé, ai pérfundim ishte pasoja logjike e arsyetimit né lidhje me
secilén pasuri dhe i krahasimit midis shumés sé pasurisé sé¢ mbledhur né vite dhe té deklaruar né
deklarimin e zetting-ut né vitin 2017, dhe i vlerésimit té ligjshmérisé sé burimeve té té ardhurave.
Personi i rivlerésuar duhej té shpjegonte né ményré bindése burimin e ligjshém té pasurive dhe té
ardhurat dhe nuk mund t€ fshihte, apo té paragiste né ményré té pasakté pasurité qé zotéronte ose
pérdorte. Sipas nenit 4 té Ligjit t€ [ etting-ut, vendimi mund té béhej mbéshtetur né njé ose mé
shumé kritere ose me ané té njé vlerésimi térésor té€ té tria kritereve. Parashikimet kushtetuese dhe
parashikimet e tjera pérkatése parashikonin masat disiplinore edhe mbéshtetur né vetém njé kriter.

121. Né lidhje me pasuriné mé t€ shtrenjté (apartamenti me dy garazhe né Tirané, i pérftuar pér
12,345,300 leké), organet e vetting-ut gjykonin se kérkuesja nuk kishte provuar ligjshmériné e pjesés
thelbésore té burimeve té pérdorura pér pérvetésimin e tij. Pas njé rishqyrtimi t€ kujdesshém té
provave né dosjen e ¢éshtjes, KPA arriti né pérfundimin se 4,749,349 leké nuk mund té provoheshin
se vinin né ményré té ligjshme nga kursimet familjare pér periudhén 2007-11. KPA-ja kishte
juridiksion mbi ¢éshtjet e faktit dhe ligjin, dhe kjo gjetje lidhej me aspektin tashmé té shqyrtuar nga
KPK-ja, dhe vinte si rezultat i shkakut té apelimit té kérkueses né lidhje me qéndrimin e KPK-sé pér
“dyshimin e tyre té arsyeshém”, né lidhje me situatén reale té kursimeve. Vlerésimi pér kursimet
mbéshtetej né informacionet e marra nga deklarimet vjetore té kérkueses. N¢€ lidhje me vlerésimin e
shpenzimeve pér jetesén, KPA-ja specifikoi se u mbéshtet né té dhénat zyrtare té publikuara nga
agjencia e statistikave pér periudhén pérkatése. KPA-ja gjykonte, inter alia, se nuk ishte paragitur
asnjé prové e réndésishme qé té pérkonte me periudhén kur pretendohej té ishin marré paraté dhe
pérdorur pér té€ pérftuar prona té caktuara. Gjykata shprehet se vendimet vendése nuk ishin arbitrare
apo té pambéshtetura né fakte né lidhje me kété aspekt.
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122. Pér mé tepér, KPA-ja nuk ishte e bindur se kérkuesja kishte provuar burimin e ligjshém té
fondeve té pérdorura pér té pérftuar njé tjetér apartament dhe njé njési shérbimesh né Lezhé dhe pér
blerjen e makinés. Né njé séré rastesh, kérkuesja kérkonte té provonte ligishmériné e té ardhurave
apo té transaksioneve me ané t€ provave dokumentare té marra vite mé voné, gjé qé ngrinte
piképyetje legjitime pér integritetin e sjelljes sé saj dhe gjykimin e saj té€ shéndoshé si prokurore.

123. Gjykata mund t€ pranojé se disa nga gjetjet ¢ KPA-sé rezultojné t€ kené qené disi t€ ashpra
ose formaliste, mbéshtetur né marrédhéniet kryesor ndérpersonale dhe shkallén e informalitetit té
transaksioneve qé kishte ekzistuar né Shqipéri mé herét gjaté tranzicionin demokratik. Ky éshté i
njéjti rast, pér shembull, me gjetjet ¢ KPA-s¢, né lidhje me formalitetin e dhuratave té béra nga
vjehrra e kérkueses; deklarimi i dy garazheve g€ 1 pérkisnin apartamentit né Tirané, ose me shitjen e
makinés sé vjetér pér 4,000 euro. Né t€ njéjtén kohé, éshté e qarté se ato pasuri apo transaksione
pérfshinin shuma disi té€ vogla, si né terma absolut edhe relativé. Né kété ményré, Gjykata nuk mund
té hedhé dyshime ndaj konstatimeve fillestare té¢ KPA-sé, né lidhje me parregullsité e rénda ose
mungesén e provave pér disa nga pasurité mé t€ médha té kérkueses dhe té familjes sé saj, té tilla si
shumat e pajustifikuara té€ kursimeve personale pér periudhén 2007-11, mosdhénien e provave pér
pronésiné apo ndonjé dokument tjetér té vlefshém pér apartamentin e shembur né Lezhé, dhe huan
jo substanciale prej 12,000 eurosh nga njé mik.

124. Gjykata thekson se njé situaté me informalitet té pérgjithshém né vend, edhe pse e
kuptueshme né disa aspekte, nuk mund té pérjashtojé faktin qé njé prokurore publike me
eksperiencé — apo zyrtaré té tjeré né drejtési — té pérmbushé ¢éshtjet e saj me respektin mé t€ madh
pér ligishmériné dhe né njé ményré qé éshté pértej kritikés publike; ata duhet té ruhen sipas
standardit mé té larté etik. Gjithashtu, i ashtuquajturi “rregulli 200%” i siguronte kérkueses njé liri
veprimi té réndésishme, né lidhje me véshtirésité objektive né provimin e ligjshmérisé sé pasurive,
disa prej té cilave ishin pérftuar dikur né té€ shkuarén. Pavarésisht késaj, ashtu si¢ pércaktohej nga
autoritetet vendése, kérkuesja nuk provonte né ményré bindése ligishmériné as t€ 50% té pasurive té
deklaruara.

125. Gjykata véren se pérfundimet e KPA-sé si shkalla e fundit né procedurat e vetzing-ut né lidhje
me vlerésimin e pasurive, si¢ pérshkruhet mé sipér dhe marré né ményré kulumative, ishin
mjaftueshém té rénda pér té ngritur dyshime té réndésishme pér pasuriné financiare té kérkueses dhe
pér t€ justifikuar shkarkimin e saj nga detyra.

126. Gjykata vendos, duke marré né konsideraté konstatimet e individualizuara té organeve té
vetting-ut (shih paragrafét 15 dhe 20-22 mé sipér), se shkarkimi i kérkueses nga detyra e saj si
prokurore ishte proporcionale mbéshtetur né nenin 8 § 2 t€ Konventés. Ligji 1 etting-ut
parashikonte dy lloje sanksionesh disiplinore: shkarkimin nga detyra ose pezullimin me detyrimin pér
té ndjekur trajnime té detyrueshme. Mungesa e njé shkalle té¢ duhur sanksionesh pér shkeljet
disiplinore mund té mospérputhet me parimin e proporcionalitetit (shih Oleksandr 1 olkov kundeér
Ukrainés, nr. 21722/11, § 182, GJEDN]J 2003). Legjislacioni i zbatueshém parashikonte njé hierarki
mé té detajuar sanksionesh disiplinore, qé vendoseshin né pérfundim té procedurave disiplinore té
zakonshme (shih paragrafét 40 dhe 43 mé sipér). Megjithaté, procedurat e vetfing-ut kané natyré su:
generis, pavarésisht ngjashmérive qé ato duket se kané me procedurat e zakonshme disiplinore. Ato
ishin marré si pérgjigje ndaj pranisé sé pérhapur té korrupsionit né sistemin e drejtésisé pér té
zhdukur elementet korruptive dhe pér t€ ruajtur pjesén e shéndetshme té sistemit. Gjykata u
referohet konstatimeve té saj né Xhoxhaj (cituar mé sipér, § 412) se, duke marré né konsideraté
rrethanat e jashtézakonshme, té cilat paraprinin hyrjen né fuqi té Ligjit t€ [esting-ut, njé shkallé mé e
kufizuar sanksionesh éshté me frymén e procesit té veszzng-ut né rastin kur njé person nuk pérmbush
njé ose té tria kriteret e parashikuara né Ligjin e [etting-ut.

4. Pérfundim
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127. Gjykata arrin né pérfundimin se procedurat e vetting-ut dhe shkarkimi 1 kérkueses nga detyra
pérputheshin me kérkesat e nenit 8 té Konventés.

128. Pas disa pasojave té caktuara né lidhje me konstatimet e béra nga organet e verting-ut dhe
shkarkimit té€ kérkueses nga detyra, Gjykata mé herét ka gjykuar se neni 8 i Konventés nuk mund té
referohet pér t'u ankuar pér humbjen e reputacionit gjé qé éshté pasojé e parashikueshme e
veprimeve té njé dikujt, si pér shembull kryerja e njé vepre penale ose ndonjé shkelje tjetér gé sillte
njé masé me pérgjegjési ligjore me efekte negative qé ishin té parashikueshme pér “jetén private”
(shih Denisov kundér Ukrainés [DHM], nr. 76639/11, § 98, 25 shtator 2018; shih edhe mbi disa
kufizime té caktuara t€ atij patimi, M.L. kundér Sllovakisé, nr. 34159/17, §§ 38-39, 14 tetor 2021). Né
¢éshtjen konkrete, konstatimet e organeve té vetfing-ut dhe shkarkimi i kérkueses nga detyra ishin
rezultat i procedurave qé pérputheshin me kérkesat e nenit 6 dhe 8 té¢ Konventés.

129. Né po té njéjtén ményré, Gjykata nuk anashkalonte faktin se sipas Ligjit pér Statusin e
Gjyqgtaréve dhe Prokuroréve, shkarkimi i kérkueses nga detyra sillte ndalimin e pérhershém pér té
rihyré né sistemin e drejtésisé. Duke gené se ajo nuk dorézoi njé ankesé té veganté prané Gjykatés né
lidhje me pasojén — qé mésa duket ishte e drejtpérdrejté dhe e pashmangshme — e shkarkimit té saj
nga detyra né proceset e veszing-ut (shih paragrafét 83—84 mé sipér), Gjykata pérsérit se ajo ka marré
né konsideraté (shih Xhoxbhaj cituar mé sipér, § 413) faktin se gjyqtarét, vecanérisht ata qé mbajné
poste qé sjellin nivel té larté pérgjegjésie, té tilla si postet né té cilat kérkuesi né até ¢éshtje déshironte
qé té rikthehej pér té punuar, kishin njé pjesé té€ pushtetit sovran té shtetit. Edhe né Xhoxbaj, Gjykata
deklaroi se ndalimi i pérhershém ndaj kérkuesit, njé gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese, dhe ndaj
individéve té tjeré té shkarkuar nga detyra pér shkelje té rénda etike, nuk ishte i papérputhshém apo
joproporcional me objektivin legjitim té ndjekur nga shteti — sipas kontekstit vendés pér
konsolidimin e shtetit té sé¢ drejtés né até periudhé — pér té garantuar integritetin e gjyqésorit dhe
besimin e publikut né sistemin e drejtésisé (ibid.). Duke pasur parasysh statusin e prokuroréve né
sistemin e drejtésisé né Shqipéri (shih paragrafét 36-38 mé sipér), Gjykata vendos se aspekte té
ngjashme detyruese zbatoheshin né lidhje me shkarkimin nga detyra e prokuroréve dhe ndalimin pér
té rihyré né sistemin e drejtésisé (shih edhe paragrafét 51-57 mé sipér).

130. Nuk éshté shkelur neni 8 i Konventés pér sa ka té béjé me shkarkimin e kérkueses nga
detyra.

[I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 13 TE KONVENTES

131. Kérkuesja u ankua se nuk kishte pasur njé zgjidhje efektive, sipas nenit 13 té¢ Konventés, né
lidhje me ankesén e saj sipas nenit 8 pér vendimin e KPK-sé né ¢éshtjen e saj.

132. Neni 13 parashikon si mé poshté:

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka t€ drejtén
e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé
veprojné né pérmbushje té€ funksioneve té tyre zyrtare.”.

133. Kérkuesja argumentoi se nuk 1 ishte dhéné njé zgjidhje efektive pér té kundérshtuar
shkarkimin e paligjshém, arbitrar dhe té dhéné para kohe. Ajo iu referua mangésive né procesin e
vetting-ut dhe procedurave specifike té veszing-ut ndaj saj, veganérisht pérpara KPA-sé. Gjithashtu, ajo
iu referua pamundésisé pér té depozituar njé ankesé kushtetuese (neni A § 1 i aneksit té
Kushtetutés).

134. Qeveria nuk ra dakord.

135. Pér sa ka té béjé me faktin se kérkuesja e ka lidhur ankesén e saj né mbéshtetje té nenit 13
me ankesat e saj procedurale (shih paragrafét 60—63 dhe 94 mé sipér), pjesa civile e nenit 6 § 1 té
Konventés éshté lex specialis (shih Grzeda kunder Polonisé, [DHM], nr. 43572/18, § 352, 15 mars 2022).
Gjithashtu, duke pasur parasysh se ankesat sipas nenit 6 jané t€ papranueshme, Gjykata arrin né
pérfundimin se ky aspekt i ankesés, sipas nenit 13 duhet té rrézohet si i papranueshém.
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136. Né lidhje me nenin 13 pér ankesén sipas nenit 8 né kontekstin e procedurave té vetfing-ut,
kérkuesja depozitoi njé apelim ndaj vendimit t&¢ KPK-sé, 1 cili urdhéronte shkarkimin e saj nga
detyra. KPA-ja, e cila kishte juridiksion té ploté ndaj ¢éshtjeve té faktit dhe ligjit, shqyrtoi meritat e
apelimit té saj, duke pérfshiré padrejtésiné dhe shpérpjesétimin e shkarkimit té saj nga detyra. Fakti
se KPA-ja e rrézoi apelimin e saj nuk éshté mjaftueshém pér Gjykatén té vendosé se kjo nuk ishte
njé zgjidhje efektive (shih Xbhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 286 dhe 416). Né kéto rrethana, Gjykata
vendos se kjo pjesé e ankesés duhet té rrézohet si e pambéshtetur né fakte né pérputhje me nenin 35
§§ 3 (a) té Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA,

1. E deklaron, né ményré unanime, ankesén né mbéshtetje t€ nenit 8 t&¢ Konventés (né lidhje me
shkarkimin nga detyra) té pranueshme;

2. Deklaron, me shumicé, pjesén tjetér té kérkesés t€ papranueshme;

3. Vendos, me gjashté vota pro dhe njé kundér, se nuk éshté shkelur neni 8 i Konventés.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé daté 13 dhjetor 2022, sipas Rregullit 77 §§
2 dhe 3 té Rregullores sé Gjykatés.

Milan Blasko
SEKRETAR

Pere Pastor Vilanova
KRYETAR

Né mbéshtetje té nenit 45 § 2 té Konventés dhe Rregullit 74 § 2 té Rregullores sé Gjykatés,
opinioni i Gjyqtarit Serghides i éshté aneksuar kétij vendimi.

OPINIONI PJESERISHT KUNDERSHTUES I GJYQTARIT SERGHIDES

1. Uné jam dakord me paragrafin 1 té€ pércaktimeve operative té vendimit ku gjykohet se ankesa
sipas nenit 8 t€ Konventés éshté e pranueshme.

2. Megjithaté, nuk bie dakord me paragrafin 2 té pércaktimeve operative té vendimit sipas sé cilit
pjesa tjetér e kérkesés éshté e papranueshme. Vecanérisht, jam i mendimit, se ankesa sipas nenit 6 té
Konventés, jo vetém qé éshté e pranueshme, por éshté shkelur edhe ky nen, pasi procedurat e vezing-
ut q¢ vendosén pér shkarkimin e kérkueses si prokurore nuk ishin té drejta sipas interpretimit té
nenit 6 § 1. Gjithashtu nuk bie dakord me paragrafin 3 té pércaktimeve operative, ku gjykohet se nuk
éshté shkelur neni 8 i Konventés.

3. Ky opinion merr formén e njé deklarate ku nuk bihet dakord me vendimin (“thjesht njé
deklaraté mospajtimi”), né lidhje me paragrafét 2 dhe 3 té pércaktimeve orperative (né lidhje me
ankesat, sipas neneve 6 dhe 8 té¢ Konventés, respektivisht) dhe pér kété arsye nuk merr formén e njé
opinioni té veganté me té drejta t€ plota apo formén e njé vote té thjeshté anonime kundér kétyre
paragraféve. Njé deklaraté mospajtimi me vendimin ose njé pjesé té tij éshté njé zgjidhje alternative e
parashikuar nga Rregulli 74 § 2 i Rregullores sé Gijykatés pér gjyqtarét qé déshirojné té shprehin
mospajtim. Ky opinion éshté vecanérisht i pérshtatshém pér mua né ¢éshtjen konkrete, pasi uné
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tashmé kam shprehur kéndvéshtrimet e mia edhe né dy kérkesa disi t€ ngjashme kundér Shqipérisé
(shih, mutatis mutandis, qasjen time né opinionin kundérshtues né Xbhoxbaj kundér Shqipérisé, nr.
15227/19, 9 shkurt 2021, dhe opinionin tim pjesérisht pajtues dhe pjesérisht kundérshtues né Besnik
Cani kunder Shqipérisé, nr. 37474/20, 4 tetor 2022 (ende jo i formés sé pret€)).
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